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Mafalda: —Salud, Manolito ¿por qué tan alicaído? 
Manolito le muestra una carta en donde pone: 


«Sr. Goreiro: 
más que hacer los deberes, su hijo los perpetra. 


La maestra». 


Quino 


Lista de notaciones y símbolos 


Dos 
ASem 
ASintP 
ASintS 
[-] 
[ART-] 


[D/ART-] 
comp.dir. 
CL 

clítico C.L 


CVA 
DEC 
DUE 
ELC 
Ep 
Es 

Ev 

F 

Fl 

FL 


adjetivo posesivo 

actante semántico 

actante sintáctico profundo 

actante sintáctico superficial 

palabra llave de una FL 

la palabra llave se emplea con un artículo (o su equi- 
valente) según las reglas de la gramática 

la palabra llave se emplea sin artículo salvo cuando 
está modificado por un adjetivo 

relación sintáctica superficial correspondiente al com- 
plemento directo 

relación sintáctica superficial correspondiente al com- 
plemento indirecto 

relación sintáctica superficial correspondiente al com- 
plemento indirecto clítico 

construcción con verbo de apoyo 

Diccionario explicativo y combinatorio 

Diccionario de uso del español (M. Moliner) 
estructura léxico-conceptual 

estructura p(rofunda) 

estructura superficial 

argumento eventivo 

una función léxica dada 

forma lógica 

función léxica 
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Func; 


L 
Labor, 


c >, 
lexema 
lexema 


LADIL, 


MST 
N 
Oper; 
ly 


P(X) 


R 
RL 


RSem 
RSintP 
RSintS 
SD 

SN 

SP 

SQ 
TST 
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función léxica que describe el verbo de apoyo con el 
nombre como sujeto 

unidad léxica o lexema 

función léxica que describe el verbo de apoyo con el 
nombre como segundo complemento 

sentido de un lexema dado 

un lexema dado 

Laboratoire d'Automatique Documentaire et Linguis- 
tique, dirigido por M.Gross 

modelo Sentido-Texto 

nombre 

función léxica que describe la CVA 

predicado semántico 

predicado semántico P con X como argumento (P es 
una acción, una propiedad, un estado de X) 
argumento referencial 

teoría de Rección y Ligamiento (Government and Bin- 
ding) de la Gramática Generativa 

representación semántica 

representación sintáctica profunda 

representación sintáctica superficial 

sintagma determinante 

sintagma nominal 

sintagma preposicional 

sintagma cuantificador 

Teoría Sentido-Texto 

verbo 

verbo de apoyo 

predicado complejo con verbo vicario 

predicado complejo con verbo soporte 

variable actancial 

primer actante sintáctico del verbo de apoyo que es 
un actante semántico del nombre 

X es un régimen reducido de un valor de una FL 

X corresponde a Y 

un grupo de formas de palabra que constituye un fra- 
sema 

conjunto vacío; por ejemplo, C; = A significa que el 
complemento C, no puede ser expresado 


Il. PRESENTACIÓN DE LAS 
CONSTRUCCIONES CON VERBOS 
DE APOYO 


Este estudio está dedicado a la descripción de combinaciones 
«verbo + nombre» en español, conocidas en la bibliografía francesa 
por constructions a verbe support y en la inglesa por light verb cons- 
tructions. Antes de entrar de lleno en la problemática de estas cons- 
trucciones, presentaré una caracterización sumaria del objeto que 
nos ocupa. 

Una de las dificultades de hablar correctamente una lengua radi- 
ca en saber cuál es el verbo que se combina con un nombre dado y 
que sirve para verbalizar el sentido que expresa el nombre. Un verbo 
de este tipo no añade mayor carga semántica y constituye junto con 
el nombre un todo unitario. Si buscamos un verbo que se combine, 
por ejemplo, con el nombre paseo y que sirva para formar un sintag- 
ma cuyo sentido equivalga aproximadamente a pasear, observamos 
que en español damos los paseos, en francés los hacemos (cf. faire une 
promenade) y en inglés, los tomamos (cf. to take a walk). La dificultad 
de elegir el verbo justo no sólo surge al hablar una lengua segunda 
sino también en la propia lengua materna. Todos hemos pasado por 
ejercicios escolares en los que, desde una perspectiva normativa, se 
fustiga el uso de verbos como dar, hacer, tener o echar, como un 
abuso de «palabras-cliché» y se recomienda el uso de verbos más 
apropiados (vid. Gómez Torrego 1995: 187-191). Así por ejemplo, 
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se aconseja reemplazar el verbo haceren hacer una guerra por librar, 
tener en tener una enfermedad por padecer, daren dar una paliza por 
propinar, etc. 

En este trabajo serán objeto de estudio todas estas combinacio- 
nes de verbo más nombre, incluyendo tanto los llamados «cliché» 
como los considerados «más apropiados»!. Las llamaré construcciones 
con verbo de apoyo (en adelante, CVA). La función principal de los 
verbos que aparecen en las CVA consiste en servir de soporte sintác- 
tico del nombre que expresa un predicado semántico. Veámoslo con 
un ejemplo. El predicado semántico “deseo” con sus dos argumentos 
(el que desea” y lo deseado”) puede ser expresado por medio de un 
verbo (desear), un adjetivo (deseoso) o un nombre (deseo). Si se opta 
por el verbo, las desinencias morfológicas se harán cargo de su actua- 
lización, de su inscripción en el tiempo. Ahora bien, si se elige el 
adjetivo o el nombre, será necesario recurrir a un verbo que sirva de 
soporte o apoyo para construir la oración: como dice Giry-Schnei- 
der (1987: 1), el adjetivo o el nombre necesitan un verbo para poder 
«conjugarlos». Así, el predicado semántico “deseo” con los dos argu- 
mentos “Juan” y casarse”, más la información de tiempo “presente 
actual”, puede revestir tres formas: 


(1) a. Juan desea casarse. 
b. Juan está deseoso de casarse. 
c. Juan ftiene/ siente) deseos de casarse. 


En este ejemplo, el predicado semántico puede realizarse tanto 
por un verbo como por un adjetivo o un nombre. Sin embargo, en 
otros casos, sólo disponemos de un nombre y si queremos construir 
una oración, estamos obligados a utilizar un verbo que sirva de 
apoyo sintáctico de la configuración oracional. Por ejemplo, el pre- 
dicado “paliza” se realiza por medio del nombre paliza y se actualiza 
con un verbo de apoyo, daro propinar. 


! Muchos de los nombres que aparecen en estas construcciones, como por 
ejemplo paseo, sólo disponen de verbos comodines. No hay un verbo más apropia- 
do que dar para combinarse con este nombre. Además, incluso cuando hay varias 
posibilidades, lo más frecuente es que los verbos pertenezcan a distintos registros 
lingúísticos. Piénsese por ejemplo en /hacer/formular/plantear] una pregunta, 
[tener/albergar] esperanzas y muchos otros. Volveré sobre estas variantes en el capí- 
tulo tres. 
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(2) Juan (dio/ propinó) una paliza tremenda a Pedro. 


El fenómeno de las CVA pone en entredicho la afirmación según 
la cual el verbo representa siempre el predicado semántico de toda ora- 
ción. Si se conviene en que en una CVA es el nombre el que lleva el 
peso semántico, habrá que conceder también que los actantes sintácti- 
cos del verbo están en correspondencia con los actantes semánticos del 
nombre. Entiendo por actantes semánticos de una unidad léxica L los 
argumentos del predicado semántico expresado por L (también cono- 
cidos como papeles semánticos del tipo agente, paciente, meta, etc.). 
Los actantes sintácticos de L serán los elementos lingiísticos correspon- 
dientes a los actantes semánticos que se expresan como dependientes 
sintácticos de L (grosso modo, el sujeto gramatical y los complementos 
de un verbo; para más detalles sobre la noción de actante, vid. cap. 3). 
La particularidad principal de las CVA reside en el hecho de que los 
actantes semánticos del nombre y el propio nombre se realizan como 
actantes sintácticos del verbo. Así por ejemplo, en la CVA del ejemplo 
(2), dar una paliza, el verbo dar tiene tres actantes sintácticos: Juan, el 
sujeto gramatical, que corresponde al primer actante semántico del 
nombre “paliza”; paliza, el complemento directo, que representa el pre- 
dicado; y Pedro, el complemento indirecto, que se corresponde con el 
segundo actante semántico del nombre. El verbo de apoyo dar no es 
más que una herramienta léxica, empleada con fines morfológicos y 
sintácticos? para permitir la construcción de la oración. 

Las CVA en español no han recibido todavía un estudio en pro- 
fundidad?. Tradicionalmente (cf. Casares 1950: 171), se han inclui- 


2 En este sentido, podría decirse que un verbo de apoyo tiene un papel cerca- 
no al de las preposiciones regidas como de en depender de o con en contactar con. 

3 Con todo, no hay una ausencia absoluta de estudios. Algunos trabajos tra- 
tan los verbos de apoyo en español, bien con ese nombre, bien refiriéndose a ellos 
como verbos compuestos, formas descompuestas verbo-nominales, construcciones verbo- 
nominales funcionales, unidades sintagmáticas verbales, lexías complejas o simple- 
mente locuciones verbales. Vid. por ejemplo, en orden cronológico: Dubsky (1964, 
1965a, 1965b), Solé (1966), Martín Mingorance (1998 [1983]), Pastor Milán 
(1989), Irsula (1992), Koike (1992, 1996-1997, 2001), Corpas (1996: 68-71), 
Ruiz Gurillo (1997 y 1998), Wotjak (1998), Piera y Varela (1999). También exis- 
ten estudios contrastivos: Elena (1991) compara los verbos de apoyo en alemán y 
en español; Emorine (1992) se centra en el francés y en el español y Martín Min- 
gorance (1998 [1983)) contrasta el inglés y el español. Más recientemente, ha sido 
publicado el trabajo de Mendívil (1999), dedicado a la sintaxis de los predicados 
complejos (nuestras CVA) y de las expresiones idiomáticas. 
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do bajo el término de locuciones verbales, en donde se entremezclan 
expresiones de distinta naturaleza, como tendré ocasión de mostrar 
en el capítulo siguiente. Otros autores perciben la particularidad de 
estas construcciones, pero inciden en la idea de que las CVA forman 
un bloque. Así, Zuluaga (1980: 141) extrae de las locuciones verba- 
les lo que él llama /exemas compuestos como poner [atención! reparos, 
tomar [nota/ venganza). También Cano (1981), en su estudio sobre 
la transitividad en español, menciona el término de lexías complejas 
para referirse al todo formado por verbos como hacer, dar o tener y 
su correspondiente objeto directo. Curiosamente, se encuentran 
algunas indicaciones certeras de la naturaleza especial de las CVA en 
algunas gramáticas antiguas, como la de Lenz (1935 [1920]), en 
donde se habla de verbos descoloridos*. Asimismo, algunos dicciona- 
rios como el Diccionario de régimen de Cuervo y el Diccionario de 
uso del español (DUE) dejan constancia de la particularidad de ver- 
bos como dar, hacer, tener, tomar, poner, etc. 

La naturaleza de unidad percibida en las CVA, especialmente en 
aquellas en donde el nombre aparece sin determinante, ha llevado a 
algunos gramáticos a estudiar estas construcciones como un fenóme- 
no de incorporación sintáctica. En estos trabajos (vid. Masullo 
1996: 176) se alega que el predicado complejo resultante tras la 
incorporación hereda la estructura argumental del nombre y el valor 
categorial del verbo. 

Para poder caracterizar adecuadamente las CVA conviene intro- 
ducir ya el término de colocación?. Una colocación es una expresión 
semifraseológica formada por dos unidades léxicas L, y L, en donde 
L, es escogida de un modo (parcialmente) arbitrario para expresar 
un sentido dado y/o un papel sintáctico en función de la elección de 


í Vid. Subirats Riiggeberg (1999) para un estudio de las CVA en la tradición 
gramatical española. 

5 El término colocación no está todavía muy arraigado en la bibliografía espa- 
ñola. Existen además varias interpretaciones del término que no siempre coinciden 
(vid. Alonso Ramos 1994-1995 y Alonso Ramos 2002, además de otros artículos 
en el número monográfico de LEA). Simplificando, se podría decir que existen dos 
corrientes principales: la interpretación de origen firthiano, que se basa fundamen- 
talmente en la coocurrencia frecuente de dos unidades léxicas (Firth 1957, Sinclair 
1991) y la interpretación lexicográfica, que se fundamenta en la selección restringi- 
da del colocativo por la base (Hausmann 1979). Este trabajo tendrá en cuenta 
exclusivamente la interpretación lexicográfica. 
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L,. La unidad léxica L,, que es seleccionada libremente por el 
hablante, será llamada la base de la colocación y L», seleccionada de 
un modo restringido, será el colocativo. Desde el enfoque que voy a 
defender aquí, las CVA constituyen colocaciones en donde el nom- 
bre es la base y el verbo de apoyo, el colocativo. En el capítulo 
siguiente, examinaré con más detalle la distinción entre las coloca- 
ciones o expresiones semifraseológicas y las locuciones o expresiones 
completamente fraseológicas. 

En los últimos años, las CVA han comenzado a interesar precisa- 
mente por el problema que ocasionan en sistemas de traducción 
automática. Es precisamente en este dominio en donde se pone de 
relieve la naturaleza especial de las CVA como colocaciones. Como 
se ha observado (para el español, vid. Melero y Gracia 1990 y Zarco 
Tejada 1994 y 1998), la traducción de las CVA debe hacerse empe- 
zando por la traducción del nombre y encontrando después el verbo 
de apoyo adecuado en cada lengua. Así, por ejemplo, la estrategia de 
traducción de dar un paseo al francés y al inglés sería, de una manera 
esquematizada, la siguiente (vid. por ejemplo, Danlos 1994, Heylen 
et al., 1994, Namer y Schmidt 1993, Ranchhod 2000): 


a) Fase de análisis 
* identificación de dar un paseo como una CVA; 
e tratamiento de la CVA como una función en el sentido 
matemático, en donde el nombre es su argumento: 
Wapojo (p as eo) 
b) Fase de transferencia 
* transferencia del argumento de la función a las otras len- 
guas: 


fr. V 


apoyo [promenade) 


Vasa ( P as eo) 
ing. Vapoyo (Walk) 


c) Fase de generación 
e encontrar los valores de la función en los diccionarios 
monolingiies de las lenguas correspondientes: Vapoyo(pro- 
menade) = faire y Vayoy (walk) = to take. 


apoyo 
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En la tradición francesa, las CVA han atraído la atención de dos 
escuelas teóricas. Por una parte, desde los trabajos del Laboratoire 
d'Automatique Documentaire et Linguisique (L.A.D.L.), fundado 
por M. Gross, las CVA han sido reconocidas como un fenómeno 
especial que afecta tanto al léxico como a la gramática. Fue precisa- 
mente una lingiiista del equipo de M. Gross, Daladier, quien acuñó 
el término verbe support, que aquí he adaptado a verbo de apoyo. 
Dentro de esta escuela abundan los estudios descriptivos dedicados a 
verbos como faire (Giry-Schneider 1978, 1987), donner (Gross 
1989), avoir (Labelle 1984), etc. En el mismo marco teórico pero 
centrándose en otras lenguas románicas, se encuentran estudios de 
avere en italiano (Angelis 1989), de estar como verbo de apoyo en 
portugués (Ranchhod 1989a, 1989b) y algunos otros%. Por otra 
parte, en el modelo lexicográfico representado por el Dictionnaire 
Explicatif'et Combinatoire (Mel' uk et al., 1984/1999), los verbos de 
apoyo han sido siempre considerados como una información que 
debe ser consignada en el artículo lexicográfico del nombre. No me 
detendré más aquí sobre el tratamiento de los verbos de apoyo en 
este modelo ya que lo presentaré más en detalle en el capítulo 
siguiente. 

En el ámbito inglés, el primer lingiista en percibir la naturaleza 
especial de estos verbos en construcciones como to have a talk, to 
take a walk, to give a kiss, etc. parece haber sido Jespersen, para los 
que acuñó el término light verb, que algunos traducen al español por 
verbos ligeros o livianos (Masullo 1996) o al francés como verbes légers 
(Di Sciullo y Rosen 1991)”. Dentro de esta tradición y principal- 
mente desde una perspectiva sintáctica, se los suele conocer también 
por el nombre de composite predicates (vid. Cattell 1984). Tampoco 
han faltado estudios de las CVA en inglés desde un punto de vista 
semántico, como son los trabajos de Nickel (1968), Wierzbicka 


6 La bibliografía del L.A.D.L. sobre los verbos de apoyo es muy abundante. 
Por no mencionar más que los trabajos no vinculados directamente a un verbo de 
apoyo concreto, véanse, entre otros, Vives (1993), M. Gross (1981, 1994 y 1998), 
Gross (1993), Gross y Vives (1986), Guillet (1993) y especialmente, el número 
121 de Langages, editado por Ibrahim (1996), y enteramente dedicado a los verbos 
de apoyo. 

7 Como ha señalado Bosque (2001), el término inglés light focaliza la menor 
carga semántica de estos verbos, frente al término francés support o al español 
apoyo que se centran más en su defectividad gramatical. 
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(1982) y Dixon (1991), por ejemplo. Para el aspecto fraseológico o 
lexicográfico de las CVA en inglés, destaca Live (1973) y también el 
trabajo de Rose (1978), quien llama a los verbos de apoyo semantic 
dummies. 

Los gramáticos alemanes (Helbig y Buscha 1972) han estudiado 
desde hace tiempo verbos como haben, machen, geben, etc., a los 
que llaman Funktionsverben, es decir, verbos funcionales (vid. 
Polenz 1963 y 1987, además de Yuan 1987). El concepto de verbo 
funcional, creado por Peter von Polenz, engloba el de verbo de 
apoyo pero no es equivalente, ya que incluye también verbos causa- 
tivos (vid. cap. 3 para la diferencia entre verbo de apoyo y verbo 
causativo). Más recientemente, las CVA en alemán han sido tam- 
bién abordadas en el marco teórico de HPSG (vid. Erbach y Krenn 
1993, Kuhn 1994). 

Como vemos, las CVA no son un fenómeno exclusivo del espa- 
ñol ni tampoco de lenguas próximas como el francés o el inglés?. 
Encontramos CVA en lenguas tan distantes tipológica y geográfica- 
mente como el japonés (vid. Jacobsen 1982, Kageyama 1982, Poser 
1982, Grimshaw y Mester 1988, Dubinsky 1989, Miyagawa 1989, 
Matsumoto 1996), el vasco (Villasante 1980, Abaitua 1988, Ortiz 
de Urbina 1989, Levin 1989, Fernández 1994, Levin y Rappaport 
1996), el ruso (Zholkovsky y Mel'éuk 1970 [1967], Apresjan et al. 
1969 y 1973), el persa (Sheintuch 1976, Lazard 1994, Lehr 1994, 
Karimi 1997), el coreano (Park 1993, Kim 1992, Nam 1998), el 
chino (Chen 1990), etc. No en todas ellas el fenómeno se presentará 
de la misma manera: en algunas, se tratará de un fenómeno más gra- 
maticalizado, en otras más fraseologizado, pero en todas ellas, se da 
un proceso por el cual un nombre predicativo se combina con un 
verbo vacío de significado léxico en ese contexto para poder colocar 
sus argumentos en un contexto oracional. 

Aquí me concentraré en las construcciones con verbo de apoyo 
en español”. A modo de ilustración de la productividad de este fenó- 
meno ofreceré ya una lista de ejemplos representativos, a la que se le 
podría añadir un largo etcétera: 


$ Las CVA no son tampoco un fenómeno reciente en las lenguas. Para profun- 
dizar en el estudio de las CVA en latín y en las lenguas románicas en la Edad 
Media, vid. Dubsky (1963), Chaurand (1983), Marco (1995), Blanco (1995) y 
Marchello-Nizia (1996) en donde se encuentran otras referencias. 

? Vid. Alonso Ramos (2001b) para las CVA en lenguas con orden SOV. 
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dar funa conferencia/ un paseo/ albergue...) 
hacer [un viaje/ una proposición/ mención...) 
echar luna mirada/ un sermón/ una siesta...) 
tomar [un acuerdo/ la iniciativa/ una decisión...) 
poner (la firma/ atención/ freno...) 

tener (la gripe/ una cita/ miedo...] 


DOLO gp 


A continuación, introduciré algunas de las particularidades que 
presentan estas construcciones y las hacen interesantes desde varios 
puntos de vista. 

a) Desde un punto de vista SEMÁNTICO, se puede decir que el 
verbo de apoyo está casi vacío de significado léxico' en coocurrencia 
con el nombre y que es el nombre el que lleva el peso semántico. En 
muchas ocasiones, estas CVA tienen una contrapartida verbal cons- 
tituida por un verbo vinculado morfológicamente al nombre. Por 
ejemplo, existen series como dar un paseo y pasear, hacer un viaje y 
viajar, poner la firma y firmar, etc. El vínculo entre el nombre y el 
verbo asociado puede ser también semántico. Por ejemplo, echar un 
sueño y dormir o dar su palabra y prometer. 

b) Desde un punto de vista LÉXICO, se observa en estas construc- 
ciones un problema de coocurrencia léxica restringida, esto es, el 
nombre en posición de objeto directo selecciona el verbo que le sirve 
de apoyo para constituir una oración y lo hace de una manera fraseo- 
lógicamente restringida. Así, nombres semánticamente próximos 
seleccionan verbos diferentes para la misma función: por ejemplo, 
dar un paseo pero hacer un viaje, hacer una proposición pero tomar 
una resolución, echar un discurso pero dar una conferencia, etc. Verbo 
y nombre forman, por tanto, una colocación léxica (vid. cap. 2 para 
una distinción entre las colocaciones y otras combinaciones no 
libres). 

c) Desde un punto de vista SINTÁCTICO, la realización de actantes 
se efectúa de un modo especial. Como indiqué más arriba, el predi- 
cado semántico representado por el nombre «presta» todos o algunos 
de sus argumentos al verbo de apoyo para que funcionen como 
actantes sintácticos en una oración completa. Examinemos este 
comportamiento sintáctico a partir del ejemplo siguiente: la CVA 


10 En el capítulo tres se tratará en detalle la «vaciedad» semántica del verbo y, 
como veremos, no todos los verbos presentan el mismo grado de desemantización. 
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dar una conferencia. El nombre conferencia tiene tres actantes semán- 
ticos: 1 (el conferenciante”), 2 (el tema”) y 3 (el público”), como en 
la conferencia del profesor Elmuck sobre semántica a los estudiantes de 
La Coruña. Pues bien, cuando este nombre se combina con el verbo 
de apoyo dar, el primer y el tercer actante semántico de conferencia 
se realizan como actantes sintácticos del verbo, mientras que la reali- 
zación del segundo actante depende sintácticamente del nombre. 
Véase: 


(4) a. El profesor Elmuck dio una conferencia sobre semántica 
a los estudiantes de La Coruña. 
b. El profesor Elmuck les dio una conferencia sobre semán- 
tica. 
c. “Sobre semántica, el profesor les dio una conferencia. 


Después de haber presentado las particularidades esenciales de 
las CVA, es conveniente ofrecer ya una definición operativa de verbo 
de apoyo. Entiendo por verbo de apoyo todo verbo combinado con 
un nombre predicativo en función de primer complemento (objeto 
directo o complemento preposicional), que no es escogido por el 
hablante sobre una base semántica, sino más bien de una manera 
arbitraria en función del nombre, y cuyo papel es: a) expresar las 
marcas de modo, tiempo y persona, y b) proporcionar posiciones 
sintácticas para que los actantes del nombre puedan aparecer en un 
contexto oracional. 

Por lo tanto, en este trabajo, analizaré la naturaleza especial de 
estas construcciones desde varios frentes, dado que su estudio atañe 
al mismo tiempo al léxico y a la fraseología (por su carácter semifra- 
seológico), a la semántica (por el reparto del peso semántico entre 
verbo y nombre) y a la sintaxis (por el reparto de actantes entre el 
verbo y el nombre). 

En este fenómeno se dan la mano el léxico y la gramática. En 
varias ocasiones, se ha señalado en la bibliografía la zona fronte- 
riza que ocupan las CVA y que las hace difíciles de encuadrar en 
el léxico o en la gramática. Por una parte, las CVA, en tanto que 
sintagmas, deben ser tratadas por la sintaxis, pero, por otra parte, 
en tanto que expresiones semifraseológicas, su estudio también 
atañe al léxico. Así, Martín Mingorance (1998 [1983]) insiste 
repetidamente en que las CVA (o en sus términos, las unidades 
sintagmáticas verbales) constituyen un puente entre la sintaxis y el 
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léxico: están a medio camino entre los sintagmas libres y las uni- 
dades léxicas complejas. Asimismo, dado que las CVA cumplen a 
menudo el papel de rellenar lagunas léxicas, funcionan como lo 
que algunos autores llaman verbos compuestos. Por esta razón, se 
indica en ocasiones que estas construcciones están a medio cami- 
no entre la morfología y la sintaxis (Zuluaga 1998: 21). No pare- 
ce casual tampoco que el apartado dedicado en la Gramática des- 
criptiva de la lengua española a estas construcciones se encuadre 
en el capítulo titulado «Relaciones entre morfología y sintaxis» 
(vid. Piera y Varela 1999). Sea como fuere, lo cierto es que debi- 
do a este carácter fronterizo y marginal, las CVA quedan a menu- 
do en una tierra de nadie: como señala Penadés (1996: 124), no 
son tratadas por los especialistas en las expresiones fijas, por creer 
que no forman parte de ellas ni tampoco por los estudiosos de 
los compuestos. 

El tratamiento adecuado de las CVA implica matizar la versión 
convencional de las relaciones entre el léxico y la gramática, según la 
cual, las regularidades pertenecen a la gramática y lo idiosincrásico al 
léxico; o según la cual, la sintaxis se ocupa de las combinaciones de 
palabras y el diccionario de las formas aisladas (vid. Piera y Varela 
1999: 4413). Como veremos, los compartimentos de una lengua no 
son tan estancos. Muchas de las particularidades sintácticas de las 
CVA se derivan de su carácter fraseológico, del hecho de ser coloca- 
ciones!!, La descripción del reparto de actantes que tiene lugar en 
una CVA tiene que contar con la información necesaria en el léxico. 
Desde una perspectiva de producción o síntesis de texto, se observa 
fácilmente el papel del léxico en la construcción de una oración con 
verbo de apoyo. Así, por ejemplo, hay que consignar en alguna parte 
que el nombre miedo se combina con tener o sentir, mientras que 
esperanza sólo selecciona léxicamente tener y rechaza sentir. Igual- 
mente, hay que indicar que con tener, el segundo actante del nom- 


1! Para algunos autores, no es obvio que las colocaciones en general y las CVA 
en particular sean parte de la fraseología. Así, Zuluaga (1998: 112), en un debate 
sobre la materia, afirma que las colocaciones, en tanto que procedimientos de 
combinación sintagmática, son objeto de la gramática, mientras que la fraseología 
se ocupa de otro tipo de expresiones. Otros como Penadés (1996: 124) o Ruiz 
Gurillo (1997: 15) insisten en que las colocaciones constituyen la zona periférica 
de la fraseología. En el próximo capítulo justificaré la inclusión de las colocaciones 
en el corazón de la fraseología. 
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bre miedo puede ser regido por las preposiciones 4 0 de (tener miedo 
[a/ de María), pero si el mismo nombre se combina con sentir, este 
actante será regido solamente por la preposición de (sentir miedo | de/ 
*a María)). En definitiva, toda la información idiosincrásica particu- 
lar a una CVA dada debe aparecer consignada en el léxico de la len- 
gua. Las generalizaciones y regularidades que se puedan extraer del 
comportamiento de las CVA, como de cualquier otro fenómeno lin- 
gúístico, irán a parar a la gramática, pero no antes de haber hecho 
una descripción minuciosa en el léxico. 

Para emprender este estudio, es necesario, como telón de fondo, 
un marco teórico que tenga precisamente este enfoque lexicalista y 
de producción o síntesis (frente al análisis). He optado por la Teoría 
Sentido-Texto (IST), fundada por Mel'¿uk y Zholkovsky hace casi 
cuarenta años en Moscú (vid. Mel'éuk y Zholkovsky 1970, Mel' ¿uk 
1973, Mel' ¿uk 1981, Mel'¿uk 1988a, Apresjan 1992a, Mel ¿uk 
1997c, Wanner 1997, Kahane 2001a y 2001b, entre otros). Esboza- 
ré aquí algunos de los postulados principales de esta teoría y las 
características principales del modelo lexicográfico asociado con ella. 
Más adelante, iré presentando otros conceptos teóricos en la medida 
en que sirvan para describir las CVA. 

En la T'ST se considera la lengua como un mecanismo de corres- 
pondencias entre sentidos complejos y cadenas de sonidos (o letras), 
es decir, textos. Los sentidos son fenómenos psíquicos y los textos 
son fenómenos físicos. Aunque ambos son accesibles a los hablantes, 
la TST no puede ni debe tratarlos en su realidad psíquica o física 
sino que debe operar con sus representaciones lingiiísticas, esto es, 
con la descripción de sentidos y textos por medio de lenguajes for- 
males. A partir de ahora, la representación del sentido será llamada 
Representación Semántica (RSem) y la representación del texto, 
Representación Fonética (RFonet). La correspondencia entre un 
conjunto de sentidos y un conjunto de textos puede ser formalizada 
así: 


(5) (RSem;) <==lengua==> (RFonet;) lO <i, j < x 


El objetivo de esta teoría es especificar las correspondencias de 
este tipo para una lengua dada: es decir, construir Modelos Sentido- 
Texto (MST) para las lenguas reales. Esos modelos deben dar cuenta 
de la capacidad de los hablantes para expresar un mismo sentido a 
través de varios textos (sinonimia) o de atribuir a un solo texto 
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varios sentidos (ambigiiedad). Ahora bien, aunque la corresponden- 
cia entre sentidos y textos es bidireccional (de sentidos a textos, sín- 
tesis, o de textos a sentidos, análisis), en la TST se prima la dirección 
de la síntesis, es decir, la codificación lingúiística, la producción del 
habla. La razón de este enfoque radica en que la actividad del 
hablante es considerada más inherente a la lengua que la del destina- 
tario: 


Construire un texte pour un sens donné présuppose essentielle- 
ment Vexercice des connaissances purement linguistiques, alors 
que Pextraction du sens d'un texte donné exige, dans une bien 
plus grande proportion, une connaissance du monde assez pous- 
sée et des capacités logiques (Mel'¿uk 1997c: 14). 


Para poder tratar la correspondencia entre la RSem y la RFonet, 
se introducen diferentes niveles de representación intermediarios: el 
sintáctico y el morfológico. Cada componente de un MST está 
constituido por un conjunto de reglas encargadas de establecer las 
correspondencias entre las representaciones lingiiísticas de dos nive- 
les adyacentes!?. Por tanto, el componente semántico asegura la 
correspondencia entre la RSem de un enunciado y su representación 
sintáctica (RSint); el componente sintáctico vincula la RSint y la 
representación morfológica (RMorf); el componente morfológico 
establece la correspondencia entre la RMorf y la representación 
fonológica (RFon); y finalmente, el componente fonológico vincula 
la RFon con la representación fonética!?. La formulación de (5) 
debe ser reescrita como (6): 


12 Como ha señalado Kahane (2001a), se prefiere el término modelo frente a 
gramática, puesto que gramática enmascara el hecho de que al lado de la gramática 
propiamente dicha se encuentra el léxico. Tanto el léxico como la gramática son 
componentes esenciales del modelo de una lengua. 

13 Salvo el nivel semántico, todos los demás son subdivididos en un subnivel 
profundo [-P] y un subnivel superficial [-S]. El subnivel profundo está orientado 
hacia el sentido: su objetivo es expresar todas las distinciones semánticas pertinen- 
tes en ese nivel. En cambio, el subnivel superficial está orientado hacia el texto: su 
tarea es expresar todas las distinciones formales pertinentes en el nivel correspon- 
diente. En el capítulo tres y en el cuatro tendré ocasión de mostrar las diferencias 
entre el nivel sintáctico profundo y el nivel sintáctico superficial. 
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(6) Niveles de Representación Componentes del modelo 


1. RSem [e sentido] --=========------ 


1 semántica 
Z RSinte kei 

% sintaxis 
3. RMoOÍÉ srta 

% morfología 
4 RFon: ei 

4 fonología 


5. RFonet [e texto] 


Aquí me ocuparé exclusivamente del componente semántico y 
del componente sintáctico. Para el nivel semántico, se utiliza un len- 
guaje formal de grafos o redes semánticas, mientras que para el nivel 
sintáctico, se emplean árboles de dependencias (vid. Polguére 1997). 

Como vemos, los postulados básicos de la TST son compartidos 
por toda teoría lingiística, pero quizá el aspecto que no es tenido en 
cuenta por la mayoría de las teorías contemporáneas es el hecho de 
que una lengua, si es entendida como una correspondencia entre 
sentidos y textos, debe ser descrita por reglas de correspondencia. La 
particularidad de la T'ST reside especialmente en la clara distinción 
de niveles, en la formulación de reglas de correspondencia entre esos 
niveles, en el punto de vista de síntesis o producción de textos y en 
la importancia dedicada al léxico, como veremos a continuación. 

En el funcionamiento de un MST' desempeña un papel crucial el 
léxico: se trata del Dictionnaire explicatif er combinatoire (DEC), ela- 
borado por un equipo de lingiiistas de la Universidad de Montreal, 
bajo la dirección del profesor Mel'¿uk (Mel' ¿uk et al, 1984/1999)'*, 
La descripción formal a la que se someten todas las unidades léxicas 
en el DEC tendrá mucho peso en el tratamiento de las CVA que 
desarrollaré en este trabajo. Si bien no es posible caracterizar aquí en 
profundidad este modelo lexicográfico, se hacen necesarias unas bre- 


14 Para una presentación en español de este diccionario y la teoría lingiiística 
en que se basa, vid. Alonso Ramos (1989 y 1993). El lector interesado puede con- 
sultar además Mel'éuk (1988c), Dostie et al. (1999) y una introducción a la Lexi- 
cología explicativa y combinatoria en Mel'¿uk et al. (1995). 
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ves explicaciones para comprender lo que sigue. Las principales 
características del DEC son las siguientes: 


a) El DEC está ligado íntimamente a la TST: aunque el léxico 
no constituye un nivel de representación de un MST, ali- 
menta todos los niveles lingitísticos y todas la corresponden- 
cias entre los niveles. 

b) El DEC no es un diccionario comercial. Está concebido 
como un léxico teórico. 

c) El DEC está orientado más hacia la codificación que hacia 
la descodificación. 

d) La unidad de descripción es la unidad léxica: un /exema o 
un frasema; es decir, una palabra o una expresión fraseológi- 
ca tomada en un sentido bien específico, en una sola acep- 
ción. Así, por ejemplo, el lexema burlarse y el frasema tomar 
el pelo serán los lemas respectivos de su correspondiente 
artículo lexicográfico. 

e) Cada artículo lexicográfico del DEC comprende tres seccio- 
nes: semántica (definición del lema), sintáctica (régimen 
sintáctico) y léxico-combinatoria (las funciones léxicas de las 
que hablaré en el capítulo siguiente). 


Sólo resta indicar cómo se va a articular este trabajo. En el capítulo 
dos, las CVA serán caracterizadas desde un punto de vista léxico. Esta- 
bleceré las diferencias entre las combinaciones libres de verbo y nombre 
y las combinaciones fraseologizadas. Entre estas últimas, distinguiré las 
expresiones completamente fraseológicas (o locuciones) de las expresio- 
nes semifraseológicas (o colocaciones léxicas). Subrayaré la naturaleza 
colocacional de las CVA y presentaré medios lexicográficos como las 
llamadas funciones léxicas para describirlas. Por último, en este capítulo, 
reflexionaré sobre la posibilidad de redactar entradas lexicográficas de 
los verbos de apoyo como medio de expresar generalizaciones. 

En el capítulo tres, examinaré en profundidad las CVA desde un 
punto de vista semántico. Estudiaré lo que el término vacío quiere 
decir en relación con el sentido de un verbo de apoyo. También me 
detendré en las llamadas variantes léxicas de los verbos de apoyo, los 
verbos fasales y los verbos causativos. A continuación, me acercaré a la 
naturaleza semántica de los nombres predicativos para observar si se 
puede guardar la equivalencia, habitual en la bibliografía, entre 
nombre predicativo y nombre deverbal o nombre abstracto. 
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El capítulo cuatro estará consagrado a la sintaxis de las CVA. 
Empezaré por mostrar una panorámica de su comportamiento sin- 
táctico general: la determinación, la modificación adjetival, la relati- 
vización y la pronominalización del nombre, así como la posibilidad 
de pasivizar el verbo. El centro de este capítulo será la evaluación de 
los análisis propuestos para las CVA como casos de incorporación 
sintáctica. Finalmente, examinaré la repartición de actantes sintácti- 
cos entre el verbo de apoyo y el nombre de la CVA. El último capí- 
tulo estará dedicado a recoger las conclusiones principales de este 
trabajo. 
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II. NATURALEZA LÉXICA DE LAS 
CONSTRUCCIONES CON VERBO 
DE, APOYO 


En este capítulo abordaré las CVA desde un punto de vista léxi- 
co. Como ya he indicado en el capítulo introductorio, en la tradi- 
ción lingiiística española ha habido cierta tendencia a englobar las 
CVA bajo la rúbrica general de locuciones verbales. Este término sirve 
de cajón de sastre para incluir todo lo que aproximadamente cumpla 
las siguientes condiciones: 1) grupo de palabras que presenta cierta 
fijación; 2) equivalencia funcional con un verbo, y 3) en términos de 
Grevisse (1975), expresión de una «idea única». Entrarían entonces 
tanto expresiones completamente fraseológicas del tipo de tomar el 
pelo, estirar la pata, subirse a la parra, etc. como expresiones semifra- 
seológicas, tales como poner atención, dar alcance, tener la sensación, 
hacer alarde, etc. 

Las expresiones fraseológicas en general siempre han sido un 
problema para la gramática. Su no composicionalidad y el bloqueo 
de ciertas operaciones sintácticas generales hacen de ellas un terreno 
resbaladizo para el gramático. No hay duda de que el léxico es un 
componente básico de la lengua y sin el cual, la sintaxis no es opera- 
tiva, pero es en el terreno fraseológico en donde más tienen que 
cooperar ambos componentes. De hecho, muchas de las expresiones 
fraseológicas son identificadas como tales por el rechazo de ciertas 
transformaciones sintácticas que se aplican a las combinaciones 
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libres. Como señala Rey (1984: 120), «la phraséologie se trouve 
écartelée entre lexique et grammaire». La fraseología constituye, por 
tanto, un punto de síntesis: se interesa por un tipo especial de uni- 
dades léxicas, pero tiene que ocuparse de ellas en todos los niveles, 
comenzando por la semántica y acabando por la fonética (vid. 
Mel'duk 1995a: 225 y Ruiz Gurillo 1997: 43, entre otros). 

A pesar del papel crucial de la fraseología, desde la Lingiiística ha 
habido cierta tendencia a tratarla como el ámbito de las curiosidades. 
Se suele creer que el aspecto fraseológico constituye un porcentaje 
menor en la maquinaria de la lengua y que se puede hablar una len- 
gua utilizando solamente la técnica libre de discurso (Coseriu 1977) o 
la gramática nuclear de la que hablaba Chomsky (1981). Cuesta a 
veces recordar que la fraseologización recorre todos los niveles de una 
lengua y no obstante, basta con abrir un periódico para comprobar la 
cantidad de expresiones fraseológicas que aparecen en cualquier pági- 
na abierta al azar. Como dice Jackendoff (1995), hay demasiadas fra- 
ses hechas para poder decir que están «en la periferia» de la lengua. 
En la misma idea incide Hausmann (1997: 284) cuando señala que 
la idiomaticidad no está en la periferia de las lenguas, sino en su cora- 
zón. En lo que sigue, mostraré que la fraseología está directamente 
vinculada con lo que aquí entiendo por sintagma no libre y es en el 
léxico en donde estos sintagmas deben ser descritos. 

Para ilustrar la distinción anterior entre expresiones fraseológicas 
y semifraseológicas y poder manejarse en la maraña terminológica de 
expresiones idiomáticas o unidades fraseológicas, frasemas, frases hechas, 
modismos, colocaciones, considero necesario recurrir a un conjunto de 
definiciones operativas de todos estos conceptos relacionados con la 
fraseología. “Tales conceptos sólo pueden ser definidos rigurosamente 
dentro de una teoría específica. Como ya avancé en el capítulo pre- 
cedente, he adoptado el enfoque de la Lexicología explicativa y com- 
binatoria (Mel'éuk ez al, 1995), sobre el que llevo trabajando varios 
años. 

Este enfoque se caracteriza por considerar todas las unidades fra- 
seológicas desde el punto de vista de la producción o de la codifica- 
ción, en lugar de la comprensión o la descodificación. Frente a cues- 
tiones como la opacidad o la transparencia semántica, en este marco 
teórico, la pregunta planteada es diferente: qué se debe declarar a 
propósito de una expresión fraseológica para que pueda ser escogida 
y empleada correctamente. Es en el fenómeno de las colocaciones en 
donde se percibe más claramente que el punto de vista de la codifi- 
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cación es el más revelador. El punto de vista de la descodificación 
sobre las CVA es el responsable de que sean tratadas, en algunas oca- 
siones, como no composicionales (Martín Mingorance 1998 [1983]: 
26), y en otras, como no idiomáticas (Ruiz Gurillo 1997: 111). 
Cuando se incide en si el significado de una CVA está o no está 
constituido por la suma de los significados de sus elementos, se parte 
de una CVA ya construida y, como veremos, entre las CVA, hay 
casos más o menos idiomáticos o idiosincrásicos. Sin embargo, el 
rasgo que caracteriza a todas las CVA es que sus partes no se combi- 
nan libremente cuando se construyen como sintagmas. El factor 
clave no está tanto en si una vez construidas, su significado es la 
suma de sus partes, sino en su carácter de sintagmas construidos no 
libremente: el nombre selecciona restringidamente al verbo de 
apoyo. 

Este marco teórico nos ofrece el instrumental teórico y descripti- 
vo para establecer la distinción entre sintagmas libres y sintagmas no 
libres!. En lo que sigue, ilustraré la distinción entre estos dos tipos 
de sintagmas a partir del verbo echar para mostrar su comporta- 
miento en coocurrencia libre y no libre (sección 1). Una vez que 
haya aplicado las herramientas teóricas del DEC a un caso particu- 
lar, estableceré las diferencias entre las CVA y las llamadas locuciones 
verbales (sección 2), y caracterizaré las CVA como colocaciones ver- 
bales? (sección 3). 


! Desde mi punto de vista, todas las expresiones fraseológicas, incluidas las 
colocaciones, son sintagmas no libres. Esto contrasta con autores como Corpas 
(1998: 42), quien caracteriza las colocaciones como sintagmas completamente 
libres, a las que el uso les confiere cierto grado de restricción de combinatoria. Hay 
que señalar que la restricción combinatoria, sea o no imputable al uso, es la que 
hace que las CVA sean sintagmas no libres. El tratamiento contradictorio dado por 
Corpas y criticado por García-Page (2001: 157) se debe a una distinta interpreta- 
ción de sintagma libre. Corpas se centra en si el sintagma presenta o no rasgos de 
fijación, más que en si el hablante combina libremente las unidades léxicas cuando 
construye el sintagma. Para esta autora, las colocaciones están fijadas sólo por la 
norma, mientras que las locuciones están fijadas por el sistema. 

2 Autores como Ruiz Gurillo (1997, 1998 y 2001) y Zuluaga (1998) distin- 
guen entre colocaciones verbales y CVA como objetos distintos. Evidentemente, el 
tratamiento de las CVA como colocaciones depende de lo que se entienda por 
colocación. Para Corpas (1996), en cambio, que fundamenta la descripción de las 
colocaciones principalmente en el marco de la TST, las CVA aparecen descritas 
entre otras colocaciones verbales. 
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1. CONCEPTOS DE SINTAGMA LIBRE Y SINTAGMA NO LIBRE 


Para mostrar la diferencia entre los sintagmas libres y los sintag- 
mas no libres, partiré del siguiente principio de la Lexicología expli- 
cativa y combinatoria: 


La descripción lexicográfica de una unidad léxica L debe asegu- 
rar el potencial sintagmático de L; es decir, la coocurrencia léxica 
libre y la restringida (= no libre) de L deben estar previstas en la des- 
cripción lexicográfica de L (vid. Mel'¿uk 1995b: 215). 


Empezaré por precisar qué se entiende por coocurrencia libre y 
no libre. En un texto, las unidades léxicas coocurren secuencialmen- 
te, esto es, se reúnen en sintagmas para expresar sentidos. Un sintag- 
ma L; + L, es libre si sus propiedades semánticas y sintácticas están 
determinadas por las propiedades de los lexemas constituyentes L, y 
L, y por las reglas generales de la lengua. En cualquier otro caso, el 
sintagma no es libre. 

Tomaré como ejemplo el verbo echar para observar su comporta- 
miento en coocurrencia libre y no libre. Tres diferentes tipos de sin- 
tagmas serán examinados: uno libre y dos no libres o fraseológicos. 
Para la coocurrencia libre, tomaré el sentido que aparece en (1a) y lo 
compararé con la oración agramatical (1b): 


(1) a. Con esa barba le echo treinta años. 
b. *No sé cómo se llama pero le echo Juan. 


La coocurrencia del verbo echar con un nombre que designa la 
edad calculada, pero no con un nombre propio es un caso de coocu- 
rrencia léxica libre, pues está determinada por la definición de este 
verbo. Este sentido de echar no puede combinarse con un nombre 
propio. La razón reside en que su segundo actante está restringido 
semánticamente al valor numérico de una dimensión, que puede ser 
calculado en función del aspecto externo del objeto caracterizado 
por tal dimensión. Así, la edad, el peso, la estatura de una persona o 
la duración, el peso, las medidas, el precio de un objeto son dimen- 
siones cuyo valor numérico puede ser calculado aproximadamente 
por las apariencias y, por lo tanto, puede funcionar como objeto 
directo del verbo echar. La coocurrencia léxica libre atañe a la 
semántica y puede ser deducida de la composición y la estructura de 
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las definiciones de las unidades léxicas en cuestión, más, claro está, 
las reglas generales de la gramática. Así, la definición del sentido de 
echar que aparece en el ejemplo (la) sería aproximadamente: 


X echa Y a Z="X calcula aproximadamente el valor numérico Y de 
una dimensión de Z por las apariencias de Z y se lo atribuye a Z”. 


El segundo actante de este verbo debe ser expresado por un 
nombre que designe una dimensión o el valor cuantitativo de esa 
dimensión?. Este valor debe poder ser calculado por las apariencias 
del objeto o la persona caracterizada por esa dimensión. Esta defini- 
ción permite (2a) y rechaza (2b): 


(2) a. ¿Qué edad le echas a Juan? —Le echo treinta años. 
b. *¿Qué nombre le echas a ese chico? —*Le echo Juan. 


En conclusión, el sintagma echar treinta años es un sintagma 
libre ya que sus propiedades semánticas y sintácticas están determi- 
nadas por las propiedades de los lexemas constituyentes. 

Examinemos ahora el verbo echar en la oración (3a), en compa- 
ración con (3b): 


(3) a. Juan echó una firma en el documento. 
b. *Juan echó su nombre en el documento. 


Si en los casos de (1), ese sentido de echar podía combinarse con 
nombres que compartieran cierto componente semántico (edad o su 
valor numérico, peso o su valor numérico, etc.), en (3) no es obvio 
cómo encontrar un componente semántico que caracterice el objeto 
directo. No se puede echar todo lo que se puede escribir o poner, 
como muestra (3b). 


3 Podría decirse que el segundo actante de echar es lo que autores como Sán- 
chez López (1999: 1115) llaman un argumento cuantitativo. Sin embargo, estos 
argumentos son seleccionados por verbos que denotan medida como pesar, costar, 
durar, etc., pero echar no denota medida, sino cálculo de una medida. Desde la 
TST, verbos como pesar o nombres como peso son tratados como lexemas paramé- 
tricos, esto es, predicados con dos argumentos X e Y, de los cuales X refiere al obje- 
to caracterizado por el parámetro considerado, y el segundo Y, al valor numérico 
del parámetro. Sobre los lexemas paramétricos en francés y en ruso, vid. Elnitsky y 


Mel'¿uk (1984 y 1988). 
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En este caso, no es posible explicar la gramaticalidad de (3a), 
frente a la agramaticalidad de (3b), basándonos en la definición del 
verbo echar. Este verbo se combina con firma, pero no con nombre. 
Nótese, con todo, que las dos lexemas son bastante próximos 
semánticamente: firma significa nombre de una persona escrito por 
ella misma al pie de un documento”. De hecho, tanto firma como 
nombre pueden combinarse con el verbo poner, de un registro más 
elevado, aunque con un cambio en el determinante del objeto direc- 
to. Por ejemplo: 


c. Juan puso (su/ la/ una) firma en el documento. 
d. Juan puso (su/ el/ tun) nombre en el documento. 


En (3a), el nombre firma puede aparecer con artículo determina- 
do también y, en ese caso, se trataría de que ya se ha hablado ante- 
riormente de la firma. En cambio, en (3c) y en (3d), el artículo 
indeterminado haría pensar que Juan pone una firma o un nombre 
que no es el suyo. Como vemos, en los casos (3), la discusión gira en 
torno a la determinación del nombre que funciona como objeto 
directo, dependiendo del verbo al que complementa: este comporta- 
miento parece un indicio de que la sintaxis de sintagmas como echar 
una firma o poner su firma no es completamente regular. 

El significado de estos verbos en todos los ejemplos puede ser 
glosado como “escribir”, pero el verbo poner no desempeña el mismo 
papel en combinación con firma que en combinación con nombre. 
Una firma no existe antes de que alguien la eche o la ponga o la 
escriba en un documento. Sin embargo, el nombre de una persona 
no necesita ser escrito o puesto para que exista. El sintagma formado 
por poner y firma no es libre, a diferencia del formado por poner y 
nombre. El nombre firma selecciona verbos como echar o poner, pero 
no hacer o dar, para expresar el significado “realizar” o “hacer que 
exista”: una firma debe ser escrita. En cambio, el verbo poner combi- 
nado con nombre no cumple ese papel de hacer que exista el nom- 
bre. Podemos poner todo lo que puede ser escrito. En poner su nom- 
bre, simplemente, se combina el sentido “escribir” de poner con su 
objeto directo, como en No me acordé de ponerle que me comprara 
pan o Pon tu dirección en el impreso. 

Proponer los verbos poner o escribir como paráfrasis de echar en 
(3a) no ayuda mucho a descifrar el sentido de este verbo. En expre- 
siones como echar una mirada, echar un piropo, echar una siesta, etc., 
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ya no podemos reemplazarlo por poner, y sin embargo, en estas 
expresiones como en echar una firma, el significado del verbo se 
reduce a realizar la acción que los nombres firma, mirada, piropo, 
siesta expresan. Cuando estos nombres tienen un verbo relacionado 
morfológicamente, se siente que la mejor manera de parafrasear el 
sentido de estas expresiones es precisamente reemplazándolas con- 
juntamente por el verbo. Así, echar una firma equivale aproximada- 
mente a firmar?, echar un piropo a piropear, echar una mirada a 
mirar, etc. Es cierto que las paráfrasis no son completamente sinóni- 
mas y que las sustituciones están sometidas a ciertas restricciones 
pero, de una manera general, se puede decir que una CVA significa 
lo mismo que el verbo asociado morfológicamente al nombre de la 
CVA. 

Hemos visto que la solución semántica para explicar la gramati- 
calidad de (3a) frente a la imposibilidad de (3b) no es la adecuada. 
En estos casos, no se trata de que echar prohíba la coocurrencia con 
nombre y la permita con firma, sino de que nombre selecciona tener 
como verbo de apoyo, mientras que firma selecciona echar o poner. 
La respuesta a este problema está en el tratamiento de la coocurrencia 
léxica restringida. La coocurrencia de dos unidades léxicas L, y L, es 
léxicamente restringida si, para expresar un significado “L,' en com- 
binación con L, ya escogida, la elección de L, está léxicamente 
determinada por L;. Así, por ejemplo, para expresar el significado 
general y vago “hacer” con el lexema siesta, la elección de echar está 
determinada por el lexema siesta. La elección de echar no sería válida 
si en lugar de tener el lexema siesta, tuviéramos descanso (cf. tomar 
un descanso vs. *echar un descanso). Las unidades léxicas L, (siesta) y 
L, (echar) forman entonces una colocación, al igual que descanso y 
tomar y que echar y firma. Se trata de lo que entiendo por CVA: 


í La equivalencia es aproximada ya que la expresión echar una firma puede ser 
reemplazada por firmar cuando el verbo signifique “escribir la firma en un docu- 
mento”, pero no cuando signifique “refrendar una ley o texto oficial escribiendo la 
firma en el texto que lo contenga para que tenga validez. Así, en El Rey firmó la 
Constitución o en Juan firmó su contrato, el verbo no puede ser reemplazado por 
echó una firma. No se trata simplemente de una diferencia de registro entre la CVA 
y el verbo asociado, sino de una diferencia semántica entre dos sentidos de firmar. 
Con todo, como ya señaló Martín Mingorance (1998 [1983]: 23), una de las dife- 
rencias entre las CVA y los verbos plenos correspondientes puede ser la diferencia 
de registro: echar un vistazo es coloquial y mirar es neutro. 
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cierto tipo de nombres seleccionan ciertos verbos para formar ora- 
ciones completas sin que estos verbos añadan un nuevo significado 
léxico, sino sólo un significado gramatical, general y vago. 

En suma, el sintagma echar una firma es un sintagma no libre, 
más en concreto una colocación o expresión semifraseológica. La 
base de la colocación es el nombre, que guarda su sentido intacto, y 
el verbo es el colocativo. Las CVA como todas las colocaciones en 
general son llamadas semifraseológicas, porque sólo el colocativo es 
seleccionado de una manera restringida. Con todo, las propiedades 
semánticas y sintácticas de una CVA no pueden ser deducidas de las 
propiedades de las unidades léxicas constituyentes. El verbo echar 
aquí puede ser sustituido por poner, pero no en echar un vistazo, en 
donde, sin embargo, también parece significar “realizar una acción . 
Su significado se reduce aproximadamente a “hacer”, pero evidente- 
mente no siempre se puede emplear este verbo para expresar este 
sentido: *echar una caricia (cf. hacer una caricia), *echar un paseo (cf. 
dar un paseo). El nombre firma puede combinarse con echar, pero 
un hipónimo de firma como autógrafo prefiere firmar. En cuanto a 
las propiedades sintácticas, como tendré ocasión de indicar más ade- 
lante, tampoco pueden ser determinadas por el verbo echar y el 
nombre firma: las posibilidades de extracción o de pronominaliza- 
ción del objeto directo parecen ser limitadas. Obsérvese: 


(4) a. “La firma la echó Juan. 
b. La firma ha sido echada por Juan. 


La coocurrencia léxica restringida concierne a las unidades léxi- 
cas en sí y no puramente a su sentido. Por lo tanto, la definición 
lexicográfica de las unidades léxicas que constituyen echar una firma 
no será suficiente para tratar la coocurrencia entre este verbo y este 
nombre. Para describir la coocurrencia léxica restringida, en el 
marco teórico de la Lexicología explicativa y combinatoria se utiliza 
la herramienta de las funciones léxicas (FFLLy. 


% Para una exposición en detalle del concepto de función léxica, véase Mel'¿uk 
(1996). Se puede encontrar una presentación de esta herramienta lexicográfica apli- 
cada al español en Alonso Ramos (1993). La bibliografía de los últimos años sobre 
las FFLL es bastante abundante. Vid. especialmente sobre las FFLL que describen los 
verbos de apoyo Fontenelle (1992), Heid (1996) e lordanskaja et al. (1996). Para 
una comparación con el léxico generativo de Pustejovsky, vid. Heylen (1995). En 
Kahane y Polguére (2001a y 2001b) se establecen las bases formales de las FFLL. 
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Grosso modo, una FL es un contenido semántico asociado a un 
esquema sintáctico, tal que su expresión depende de la unidad léxica 
a la que esta FL se aplica. En otras palabras, una FL corresponde a 
un significado general y abstracto que puede ser expresado léxica- 
mente en una gran variedad de modos, según la unidad léxica con la 
que este significado es expresado. Cada FL se aplica a una unidad 
léxica que llamaremos palabra llave y nos produce un valor que es 
también una unidad léxica o un conjunto de unidades léxicas. La FL 
que describe la colocación formada por un nombre y su verbo de 
apoyo es Oper; (i =1, 2,...) cuya palabra llave es el nombre y cuyo 
valor es el verbo de apoyo. El verbo toma el nombre del i-ésimo 
actante de la palabra llave como su sujeto gramatical. A continua- 
ción ofrezco la descripción de algunas CVA mencionadas hasta el 
momento en términos de la EL Oper;. 

En el artículo lexicográfico de paseo (paseo de X por Y”), encon- 
traremos: 


Oper, (paseo) = DAR [ART -] 


El subíndice 1 indica que es X, el primer actante, el que desem- 
peña la función de sujeto gramatical del verbo dar. El símbolo ART 
indica que es necesario un determinante usado según las reglas de la 
gramática y el símbolo - equivale a la palabra llave, es decir, a paseo. 
Esta FL codifica al mismo tiempo un contenido semántico vago, 
muy aproximadamente equivalente a “hacer” o “hacer que exista”, y 
un esquema sintáctico, consistente en etiquetar la relación sintáctica 
entre el verbo y el nombre como de primer complemento, y la del 
verbo y el actante 1 como de sujeto. 

En el artículo de firma (firma de X en Y”), encontraremos la 
misma FL pero con varios valores: 


Oper, (firma) = ECHAR [ART ¡nder -], PONER [Apos -] 


Algunos nombres tienen un verbo de apoyo para cada uno de 
sus actantes. Así, por ejemplo, en el artículo lexicográfico del nom- 
bre derrota, que tiene dos actantes, X, “el ganador”, e Y, “el derrota- 
do”, aparecerán las FFLL siguientes: 


Oper; (derrota) = INFLIGIR [ART -] 
Oper,(derrota) = SUFRIR [ART -] 


41 


El subíndice 1 alude a X, mientras que el subíndice 2 alude a Y. 
En ambos casos, el verbo de apoyo vincula uno de los actantes del 
nombre con el propio nombre como primer complemento. 

En la sección 3.2 entraré más en detalle en las funciones léxicas. 
Por ahora, me limitaré a señalar que en todo artículo lexicográfico 
de un nombre que seleccione un verbo de apoyo, aparecerá esta FL. 

Hasta ahora he examinado un ejemplo de un sintagma libre 
(echar treinta años) y un ejemplo de sintagma no libre (echar una 
firma). Existe todavía un tercer tipo de sintagma que es también, 
como la colocación, un sintagma no libre, pero que presenta ciertas 
diferencias. Tomemos ahora el ejemplo (5): 


(5) La policía ya le ha echado el guante al ladrón. 


De nuevo, nos encontramos con un verbo y un nombre como 
objeto directo. Sin embargo, aquí resulta imposible desde el princi- 
pio intentar ofrecer una definición de echar independientemente de 
el guante. El sintagma forma un bloque compacto que equivale 
semánticamente a “apresar” o a pescar”. Se trata de una expresión 
completamente fraseológica o frasema completo, en términos del 
DEC. 

Podría pensarse que el grado máximo de coocurrencia léxica res- 
tringida se encuentra en las expresiones completamente fraseológi- 
cas. En efecto, si la combinación entre echar y firma para significar 
firmar” es hasta cierto punto arbitraria, la arbitrariedad es mucho 
mayor en la combinación entre echar y guante para significar “apre- 
sar”. Ahora bien, este punto de vista puede llevar a confusión. El 
hablante no combina los lexemas echar y guante para producir un 
sentido dado sino que elige una expresión compacta, ya construida 
en la lengua. El hecho de que se pueda encontrar una explicación 
basada en la metáfora o en la metonimia que justifique la existencia 
de tal expresión no resta nada de la arbitrariedad de esta combina- 
ción: esto equivaldría a hacer la etimología del frasema (vid. por 
ejemplo Geeraerts 1995 y Gibbs 1995). Al hablante de español 
actual, el sintagma echar el guante se le ofrece como una expresión 
prefabricada. 

Los frasemas constituyen unidades léxicas y necesitan, por tanto, 
su artículo de diccionario. La razón principal por la cual las expre- 
siones multilexémicas (= locuciones o frasemas completos) y las 
palabras (= lexemas) deben tener artículos lexicográficos es que 
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ambas son no composicionales”. La expresión por excelencia de una 
idea única es la palabra simple (no derivada y no compuesta). Nin- 
guno de sus componentes semánticos puede ser puesto en corres- 
pondencia con un segmento de la palabra. Dicho de otra manera, el 
sentido de la palabra no es composicional. Si se considera que el sen- 
tido de una locución tampoco es composicional, es decir, que su 
sentido no corresponde al sentido de sus constituyentes, se deriva de 
ahí el paralelismo entre el frasema y el lexema. “Tanto el sentido de 
un frasema como el de un lexema deben ser descritos en un artículo 
lexicográfico. 

No hay contradicción en afirmar que un frasema es una unidad 
léxica y, al mismo tiempo, constituye un sintagma. El concepto de 
unidad léxica no es equivalente al de forma de palabra. Las formas 
de palabra son las unidades morfológicas que aparecen en los textos, 
con sus marcas de flexión, si es el caso. En cambio, las unidades léxi- 
cas son entidades abstractas que pertenecen al dominio del léxico o 
diccionario. El argumento según el cual los frasemas no pueden ser 
unidades léxicas, ya que no habría manera de explicar la flexión del 
verbo, no se sostiene (vid. por ejemplo Mendívil 1999: 246). Desde 
mi punto de vista, un frasema es un sintagma constituido por dos o 
más formas de palabras. Estas se comportan como tales en cuanto a 
su aspecto formal, pero no en cuanto a su aspecto semántico: en el 
célebre frasema estirar la pata, no existe el significado “estirar” ni el 
significado “pata”, pero sí un verbo de la primera conjugación y un 
nombre femenino, singular y determinado. 

El sintagma formado por un frasema es, con todo, especial, ya 
que se trata de sintagmas en donde se suspenden las reglas semánti- 
cas y sintácticas generales de la lengua: su sentido no es deducible de 
la suma de sentidos de sus constituyentes y sus propiedades sintácti- 
cas pueden ser sui generis, y viceversa, el sentido de este sintagma no 
puede ser construido sumando los sentidos de sus constituyentes. 

Desde que Eraser (1970) propuso la jerarquía de fosilización para 
expresiones fraseológicas en inglés, ha habido mucha discusión sobre 
el interés o no de indicar en su descripción lexicográfica qué opera- 
ciones sintácticas son bloqueadas. Así, por ejemplo, Schenk (1995) 
señala que la mayoría de las expresiones fraseológicas no necesitan 


6 Vid. Mel'¿uk (1995a: 221-227) para la descripción lexicográfica de los frase- 
mas en el DEC. 
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en sus entradas lexicográficas la especificación de las transformacio- 
nes sintácticas guiadas semánticamente: su aplicabilidad o no está 
determinada por el significado de la expresión. En la misma línea, 
lingitistas como Chafe y Newmeyer explicaron la defectividad sin- 
táctica de las expresiones fraseológicas basándose en su sentido. Así, 
Chafe (1968) señala que kick the bucket no puede ser pasivizado, ya 
que tiene el significado de “morir”, que es intransitivo. Asimismo, 
Newmeyer (1974: 327) asegura que si conocemos el significado de 
una expresión fraseológica y el de su contrapartida literal, podremos 
predecir su comportamiento sintáctico. 

También Mel'éuk (1995a: 205-213) piensa que en lugar de 
especificar la aplicabilidad de algunas transformaciones sintácticas a 
una expresión particular, es suficiente describir su sentido”. Pasivizar, 
relativizar, escindir (ing. clefting) son operaciones semánticas con un 
reflejo sintáctico. Dado que una expresión fraseológica prototípica 
(en inglés, idiom) es por definición indescomponible, es decir, no 
hay isomorfismo entre los lexemas constituyentes y los componentes 
de su significado global, una expresión fraseológica no puede sufrir 
una transformación semánticamente orientada: eso equivaldría a 
atribuir una entidad semántica a los lexemas constituyentes del fra- 
sema. Así, no es necesario marcar en el léxico que to kick the bucket 
no se puede pasivizar, ya que la representación semántica de esta 
expresión impide la posibilidad de tal operación: no hay nada que 
pueda ser pasivizado en “X muere”. 

De esto se deduce que una expresión multilexémica que acepte 
una transformación como la pasiva debe ser disuelta en lexemas 
separados. Este es el caso de romper el hielo, como en El hielo fue roto 
finalmente por Juan. Se puede dar a hielo una definición aproximada 
como tensión o frialdad entre personas...”. El verbo romper tendría 
el sentido aproximado “liquidar o destruir” como en romper [una 


7 El sentido de un frasema no es equivalente a una «unidad conmutable», 
como arguye Mendívil (1999: 42-45) contra la determinación semántica de la 
defectividad sintáctica, característica de los frasemas. Aunque el sentido de un fra- 
sema como echar el guante pueda ser conmutado por un cuasi-sinónimo como 
apresar, no se trata de caracterizar sintácticamente las propiedades de ese verbo. Es 
necesario formular la definición del frasema en cuestión y comprobar si, a partir 
de ese sentido, se puede prever la posibilidad de una operación como la pasiva o la 
relativización del nombre guante. Véase un poco más abajo la definición que pro- 
pongo para el frasema echar el guante. 
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amistad! el silencio/ un pacto). El hecho de que este lexema hielo no 
pueda aparecer sin el verbo romper no obliga a tratar romper el hielo 
como un frasema completo. Mel'éuk (1995a: 209-213), en estos 
casos, habla de lexemas únicos. Algunos presuntos frasemas son 
disueltos en colocaciones si con ello conseguimos reflejar mejor la 
intuición del hablante, al proporcionar una descripción lexicográfica 
paralela a la de las expresiones homófonas, por medio de la polise- 
mia. Por tanto, desde la perspectiva de la T'ST, si una expresión es 
un frasema completo, no admitirá la pasiva ni cualquier otra opera- 
ción sintáctica que atribuya un sentido a los lexemas constituyentes 
de la expresión, como la modificación de algún elemento nominal. 
Si estas operaciones son válidas, no se tratará de un frasema comple- 
to sino de una colocación (vid. cap. 4 para el lexema único caso que 
sólo se combina con hacer). 

Atribuir el carácter de unidades léxicas a los frasemas lleva consi- 
go que deben ser descritos en el léxico de un modelo lingúístico, 
interpretémoslo como un léxico teórico o simplemente como diccio- 
nario práctico. Lyons es explícito al respecto: 


un diccionario convencional del inglés [y de cualquier otra len- 
gua] deberá incorporar frases como elementos de vocabulario. 
Muchos de estos lexemas fraseológicos son modismos idiomáti- 
cos de una u otra forma: red herring, kick the bucket, [...] Lo que 
aquí debe ponerse de relieve es que los lexemas de palabras no 
son sino una subclase de lexemas (Lyons 1980: 24). 


El DEC se caracteriza por ser un «diccionario de sintagmas» (ing. 
phrasal lexicon), ya que incluye como entradas separadas no sólo los 
lexemas sino también las expresiones multilexémicas o frasemas?. Sin 
embargo, el rechazo a incluir los frasemas como unidades léxicas ale- 


$ En defensa de los «diccionarios de sintagmas», vid. también Becker (1975), 
Zernik y Dyer (1987), Jackendoff (1995). Dentro del ámbito español, nos tene- 
mos que remontar a Casares (1950: 169) para encontrar un alegato en defensa del 
tratamiento de los frasemas: «toda expresión compuesta, de sentido indivisible, 
tanto si se escribe formando una palabra como si se presenta articulada en dos o 
más, constituye una entidad léxica que ha de estudiarse y tratarse como tal». En los 
últimos años se oyen voces como las de Piera y Varela (1999: 4412) que reivindi- 
can el tratamiento de las construcciones fraseológicas como unidades léxicas, «con 
igual derecho que las palabras». 
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gando la extensión del diccionario sigue vigente (vid. Mendívil 1999 
e Iriarte 2001, entre otros). Aunque quizá pueda parecer irrelevante 
para la sintaxis el hecho de que un frasema disponga o no de un 
artículo lexicográfico propio, lo cierto es que el tratamiento sintácti- 
co de las CVA dado por Mendívil (1999) deriva directamente de no 
considerar un frasema como una unidad léxica. Este autor explica 
tanto el comportamiento sintáctico de los frasemas como el de las 
CVA basándose en que el objeto directo de estas expresiones, a pesar 
de que está subcategorizado por el verbo, no tiene independencia 
referencial y tienen que «reanalizarse» con el verbo? (vid. cap. 4). 

Examinemos ya cómo se describiría en el DEC el frasema echar 
el guante. La definición aproximada de la expresión fraseológica 
echar el guante sería formulada así: 


X echa el guante a Y = “X persiguiendo a Y, que se escapa de X, 
X alcanza a Y y lo coge para detenerlo o para ajustar las cuentas 
con él. 


Esta definición, aunque aproximada, nos sirve para dar cuenta 
de nuestro ejemplo (5) que reproduzco aquí como (6): 


(6) a. La policía ya le ha echado el guante al ladrón. 
y de otros como: 
b. El día que Juan le eche el guante a Pedro correrá sangre. 


Como se desprende de la definición, este frasema tiene sólo dos 


? Para Mendívil (1999: 393), el artículo lexicográfico de estirar contendría la 
información sobre el frasema estirar la pata, formalizada así: ESTIRAR (Art Def Sing 
PATA) “fallecer”. De este modo, la coocurrencia entre estirar y pata se representa 
como una «sobreespecificación», al indicar que el verbo estirar tiene pata como 
único argumento directo. En la representación sintáctica «real», el argumento 
directo pata se incorpora sintácticamente al verbo y el SV sería reanalizado como 
un verbo intransitivo. La incorporación sintáctica del nombre se justifica porque 
no tiene interpretación referencial. Volveré sobre el concepto de incorporación sin- 
táctica en el capítulo 4. Aquí me limitaré a señalar que la representación de los fra- 
semas en la TST es completamente diferente. Aunque en el nivel semántico, el fra- 
sema es una unidad, un sentido, en el nivel sintáctico (superficial), se representa 
como un sintagma que es tratado por las mismas reglas que los sintagmas libres. 
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actantes semánticos: X, el que persigue e Y, el perseguido. En sinta- 
xis superficial, estos dos actantes funcionarán como sujeto gramati- 
cal y complemento indirecto, respectivamente del verbo echar. No 
hay un componente semántico que pueda ser puesto en correspon- 
dencia con echar o con guante. Por esta razón, es imposible la pasiva 
o la relativa como: 


(7) a. *El guante que le echó a Pedro fue instantáneo. 
b. *El guante fue echado por Juan a Pedro. 


El artículo lexicográfico dedicado a este frasema tendría las mis- 
mas zonas que el de cualquier otra unidad monolexémica (zona de 
régimen y zona de funciones léxicas). La única diferencia sería que se 
incluiría su estructura sintáctica superficial, como se muestra en la 
figura siguiente: 


ECHAR 
sujeto clítico C.L 
comp. dir 
xo GUANTE M e A . EL? 
determinativa preposicional 
Y 
EL! e Yo 


Figura 1. Representación sintáctica del frasema echar el guante. 


Resumiendo lo que se ha dicho sobre los ejemplos del verbo 
echar, tenemos tres tipos de sintagmas!': 


10 Para la definición formal de estos tres tipos de sintagmas, así como de otros 
tipos de frasemas, véanse Mel'¿uk (1995a: 176-184), Alonso Ramos (1994-1995) 
para una ilustración en español y Alonso Ramos (2001a) para una descripción 
contrastiva de frasemas en francés y en español. 
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1) un sintagma libre formado por dos (o más) unidades léxicas 
plenas y autónomas: le echo treinta años, le echo cinco kilos, ¿qué pre- 
cio le echas a este anillo?; 

2) un sintagma no libre, que es una colocación o expresión semi- 
fraseológica, formado por una unidad léxica plena y autónoma, y otra 
unidad léxica que es seleccionada por la primera: ¡echa una firma 
aquí! mi padre me echó un sermón; Susana echó una mirada a Andrés, 

3) un sintagma no libre, que es una expresión completamente 
fraseológica o frasema completo, formado por dos (o más) lexemas y 
que constituye una sola unidad léxica: echar el guante al ladrón; echar 
las campanas al vuelo; echar leña al fuego; etc. 

Una vez que he expuesto someramente la diferencia entre sintag- 
mas libres y sintagmas no libres, puedo pasar a desbrozar el camino 
entre las CVA y las llamadas locuciones verbales. 


2. CONSTRUCCIONES CON VERBO DE APOYO VERSUS LOCUCIONES VERBALES 


La razón subyacente a la inclusión de las CVA bajo la rúbrica de 
locuciones verbales (en nuestros términos, frasemas completos) ha 
residido en la cuasi-sinonimia entre un grupo de palabras como dar 
permiso y una palabra como permitir o hacer una oferta y ofrecer O 
tener odio y odiar. Así, de la misma manera que tomar el pelo es un 
grupo de palabras y expresa la «idea única» burlarse”, se ha conside- 
rado que las CVA son locuciones, pues tampoco están compuestas 
de una sola palabra y también expresan una «idea única». Este ha 
sido el punto de vista de varios autores que han estudiado estas 
expresiones en francés (Grevisse 1975, Bernard 1974, Curat 1982, 
Gougenheim 1971, Moignet 1974, Rothemberg 1974)'”. 


11 Con todo, en la tradición francesa, también se pueden encontrar autores 
que percibieron la particularidad de las CVA distinguiéndolas de las locuciones 
verbales. Es el caso de Guilbert (1975), quien propuso llamar a las CVA «unités 
syntagmatiques verbales», término que han adoptado en la bibliografía española 
Martín Mingorance y Ruiz Gurillo. La distinción entre CVA y locución verbal es 
siempre espinosa. Así, Guilbert (1975: 261), si bien descarta el término de locu- 
ción verbal para avoir peur («tener miedo») ou porter atteínte («perjudicar»), propo- 
ne tratar como locuciones verbales las combinaciones perpétrer un crime («perpe- 
trar un crimen»), proférer une injure («proferir un insulto») o livrer bataille («librar 
una batalla») (Guilbert 1975: 269). Para la distinción entre locuciones verbales y 
CVA en francés, vid. también Grewe (1992-1993) y Rouget (1994). 
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En la bibliografía española, la definición de locución ofrecida 
por Casares (1950) es la que más eco ha tenido. Este autor llama 
locución a 


la combinación estable de dos o más términos, que funciona 
como elemento oracional y cuyo sentido unitario consabido no 
se justifica, sin más, como una suma del significado normal de 
los componentes (Casares 1950: 170). 


Entre las locuciones verbales, Casares incluye tanto las CVA como 
lo que he llamado frasemas completos. Véase: 


Llamaremos locuciones verbales a las que se componen de un 
verbo que, asimilando su complemento directo o preposicional, 
forma un predicado complejo. Así como dar bofetadas o de bofe- 
tadas a una persona significa “abofetearla”, ponerla de vuelta y 
media equivale a “insultarlad; subirse a la parra significa “encoleri- 
zarse”; y tomar el olivo, huir” (Casares 1950: 171). 


Zuluaga (1980: 141) hace una distinción entre expresiones como 
tomar el pelo, tomar las de villadiego, dorar la píldora, correr la voz, 
echar una cana al aire, erc., que él llama locuciones verbales (siguiendo 
la definición de locución de Casares) y expresiones como poner aten- 
ción, poner reparos, tomar nota, tomar venganza, que llama lexemas 
compuestos y que corresponden a nuestras CVA. En un trabajo poste- 
rior (Zuluaga 1998), opta por perifrasis verbales léxicas, que contrastan 
con las perífrasis verbales gramaticales como estar a punto de salir, andar 
diciendo, tener hecho. Mientras estas últimas son producto de procedi- 
mientos para expresar categorías gramaticales como el aspecto o la 
fase, las perífrasis léxicas son producto de procedimientos para crear 
lexemas verbales compuestos o predicados complejos. 

A veces, las CVA son también tratadas como unidades léxicas 
complejas (vid. Lapesa 1996 [1975]: 129) o lexías verbales complejas 
(vid. Cano 1981'? y también Pastor Milán 1989), basándose en su 
valor léxico unitario: hacer mención equivale a mencionar, tener la 
sensación de puede sustituirse por sentir y dar palabra de algo se 
corresponde con prometer algo. 


12 Vid. especialmente las páginas 50-55 a propósito de hacer, las páginas 104- 
106 referentes a tener y las páginas 125-126 sobre dar. 
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Bajo el término de perífrasis léxica, Coseriu (1977: 117) engloba 
ejemplos de CVA como hacer alarde o hacer hincapié y locuciones 
verbales como sacar de quicio o echar en cara, con el pretexto de que 
todas estas expresiones pueden ser remplazadas por una unidad léxi- 
ca: alardear, insistir, desquiciar, reprochar, respectivamente. Como ya 
ha señalado Pastor Milán (1989: 41), el problema surge cuando no 
hay un verbo paralelo correspondiente a la CVA: no existe una lexía 
simple para la CVA tomar medidas (drásticas) (aunque sí existe para 
la CVA homónima tomar medidas a alguien: medir a alguien). 

También es corriente encontrar entremezcladas las locuciones 
verbales y las CVA en los léxicos de expresiones fraseológicas. Por 
ejemplo, en Mora Monroy (1996), encontramos al lado de la locu- 
ción dar con la puerta en la cara, las expresiones siguientes que trata- 
ré como CVA: dar [órdenes/ señas/ su palabra/ un vistazo) o hacer cola, 
entre otras. Lo mismo sucede en el diccionario fraseológico de Vare- 
la y Kubarth (1994). En este último, aparecen colocaciones tratadas 
como locuciones verbales en donde el verbo o el nombre están 
tomados en un sentido figurado. Es el caso de estar al margen de o 
levantar el ánimo. Incluso pueden aparecer sintagmas libres, como 
por ejemplo dar contra algo o dar con algo, en donde el verbo, con 
un sentido dado, rige una determinada preposición. 

Sin entrar todavía en distinciones más profundas, creo que incluso 
intuitivamente se puede percibir una distinción entre expresiones 
como tomar el pelo, de un lado y poner atención, de otro. Desde el 
punto de vista del análisis o la descodificación, las primeras son opacas 
semánticamente, mientras que las segundas son relativamente transpa- 
rentes; el significado de las primeras no resulta de la suma composicio- 
nal de sus lexemas constituyentes, mientras que en las segundas, hasta 
cierto punto se puede decir que son composicionales. Desde el punto 
de vista de la síntesis o la codificación, las primeras son construidas en 
bloque, como productos prefabricados, sin que intervenga en ningún 
modo el significado de los lexemas constituyentes. Sin embargo, las 
segundas son construidas a partir del nombre con todo su significa- 
do!?. Así, una persona que aprenda una lengua y quiera utilizar una 


13 Como señaló Martín Mingorance (1998 [1983]: 21), en términos coseria- 
nos, las CVA se encuentran a medio camino entre el discurso repetido y la técnica de 
discurso. Para Zuluaga (1998: 21), en cambio, muchas de las CVA pueden estar ya 
formadas y ser anteriores al acto de discurso. De ser así, ya no se trataría de CVA, 
sino de frasemas completos. 
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expresión fraseológica tendrá que aprender que, por ejemplo, el senti- 
do “burlarse' puede expresarse mediante la expresión tomar el pelo. Sin 
embargo, para utilizar, por ejemplo, poner atención, tendrá que cono- 
cer en primer lugar la unidad léxica atención y sólo cuando quiera uti- 
lizar este nombre en un contexto oracional, necesitará (y tendrá que 
aprender) un verbo especial que le permita expresar los actantes de 
atención sin añadir un nuevo significado léxico. Se podría decir que la 
fraseologización de tomar el pelo afecta a toda la expresión. Sin embar- 
go, en poner atención, la fraseologización sólo se manifiesta en el hecho 
de que no se puede prever cuál será el verbo con el que se combina 
atención. Cómparense atención y cuidado: ambos nombres se combi- 
nan con poner, pero sólo el primero se combina también con prestar 
(prestar atención frente a *prestar cuidado). 

La tarea consiste, pues, en verificar si lo que llamamos CVA tie- 
nen un comportamiento de locuciones verbales (o frasemas comple- 
tos) y por consiguiente, si son unidades léxicas. Para ello, hay que 
observar si son inanalizables semánticamente; es decir, si no es posi- 
ble asignar una parte del sentido de toda la expresión a cada uno de 
sus constituyentes y por tanto, la expresión significa en bloque. Pero 
antes de esto, me gustaría avanzar algunas predicciones. Si llega a 
confirmarse que expresiones como dar permiso, hacer una oferta, etc., 
son unidades léxicas, esto implicaría que cada una de estas expresio- 
nes tendría en el léxico una entrada autónoma (pues toda unidad 
léxica debe tener un artículo lexicográfico!*%). Veremos más adelante 
que este procedimiento sería poco intuitivo y nada económico, ya 
que hay millares de expresiones de este tipo. 

Tomemos unos cuantos ejemplos típicos de supuestas locuciones 
verbales: tener [hambre/ miedo); dar fun consejo! un besol; tomar [una 
decisión! conciencia); coger [miedo/ ascoy; poner Lremedio/ reparosh; dar 
[penal miedo), hacer luna ofertal una petición); perder [la paciencia el 
valor); cumplir Luna promesa/ su palabra), etc. Se trata de examinar si 
el sentido del grupo verbo-nombre puede ser delimitado: una parte 
del sentido correspondería al nombre y otra al verbo. Si no es el 


14 Desde la TST, tener un artículo lexicográfico y ser una unidad léxica son 
nociones equivalentes. Este enfoque difiere radicalmente del de Pustejovsky (1995) 
en donde se evita la multiplicación de artículos lexicográficos por medio de la 
estructura de herencia léxica y de mecanismos especiales como la llamada coerción 
sobre el tipo. Para este autor, un vocablo, es decir, una palabra polisémica tendrá un 
solo meta-artículo, llamado paradigma léxico-conceptual. 
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caso, es decir, si el sentido no corresponde a la suma del sentido de 
los constituyentes, se trataría de una locución o de lo que aquí lla- 
mamos frasema completo. 

En estos ejemplos, vemos claramente que el nombre tiene su 
sentido habitual. Nada conduce a pensar que el nombre esté vacío o 
que tenga un sentido especial. Cuando decimos tener hambre o dar 
un consejo, empleamos el sentido del nombre de la misma manera 
que en [el hambre/ el consejo) de Juan. 

Examinemos ahora si el verbo tiene un sentido delimitable del 
sentido de toda la expresión. Podemos tomar la serie [tener/ coger/ 
dar, miedo, como Gaatone (1981: 52) hace con sus equivalentes en 
francés. Es evidente que el cambio del verbo implica un cambio de 
sentido. No es lo mismo experimentar miedo (tener miedo) que 
empezar a experimentarlo (coger miedo) y todavía menos, provocar en 
alguien ese sentimiento (dar miedo). Esta diferencia de sentidos lleva 
a Gaatone a concluir que el verbo tiene su propia carga semántica. 

Por tanto, si en series como [tener/ coger! dar; miedo, tanto el nom- 
bre como el verbo tienen su significado, no se puede decir que se trate 
de tres locuciones verbales o frasemas completos. Tampoco son sintag- 
mas libres ya que en las tres expresiones, el nombre es el que seleccio- 
na léxicamente el verbo. Se trata, por tanto, de tres colocaciones en 
donde la base es el nombre y el colocativo, el verbo. Los significados 
expresados por estos verbos no son iguales, como acabamos de ver. 

Es necesario, por tanto, hacer una criba en el conjunto de las 
secuencias verbo-nombre tratadas a menudo como locuciones verba- 
les sin tener en cuenta las distinciones pertinentes. Puesto que no se 
trata de una clase homogénea, hay que distinguir entre: 


a) Expresiones como tomar el pelo, echar el guante, estirar la pata, 
dorar la píldora que son indivisibles semánticamente, ya que su sentido 
no corresponde a la suma de los sentidos de sus componentes. Estas 
expresiones son frasemas completos (o locuciones verbales) y, como 
unidades léxicas, deben tener un artículo de diccionario autónomo. 

b) Otras secuencias como cumplir una promesa, coger miedo, dar 
miedo!” y otras muchas son analizables, ya que tanto el nombre 


15 Esta tres expresiones corresponderían, respectivamente, a las colocaciones 
formadas por verbos de realización, las formadas por verbos fasales y las formadas 
por verbos causativos, como veremos en el capítulo siguiente. Cada una de estas 
colocaciones sería descrita en el DEC por las siguientes FFLL: Real, (promesa), 
IncepOper; (miedo) y CausFunc; (miedo). 
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como el verbo tienen un sentido. Por ejemplo, en dar miedo, vemos 
que el verbo añade al sentido global el sentido de “causación'. Esta 
expresión podría ser parafraseada como “causar que alguien sienta 
miedo”. Con todo, estas expresiones no son libres, puesto que la 
elección del verbo está restringida: no podemos decir *desempeñar 
una promesa, *agarrar miedo, *entregar miedo. Estos nombres selec- 
cionan ciertos verbos para expresar un sentido dado: promesa selec- 
ciona cumplir para expresar el sentido levar a cabo”; miedo seleccio- 
na coger para el sentido “empezar a experimentar”; y este mismo 
nombre selecciona dar para el sentido “causar” o “hacer experimen- 
tar”. Constituyen, por tanto, colocaciones, pero distintas de las CVA. 
c) Finalmente, hay otros grupos verbo-nombre como tener 
[miedo/ hambre), dar [un consejo! un besoh, poner remedio, tomar una 
decisión, etc., en donde el verbo sólo aporta un significado general 
que reproduce parte del significado de la clase a la que estos nom- 
bres pertenecen. Así, tener con un nombre que designe un senti- 
miento o una sensación puede ser parafraseado por “experimentar, 
pero con un nombre que designe una propiedad como elasticidad la 
paráfrasis aproximada sería “poseer”. Con todo, tanto en tener miedo 
como en tener elasticidad, la principal función del verbo es vincular 
el nombre del experimentador, en un caso, o del objeto caracteriza- 
do por tal propiedad, en otro, con el nombre del sentimiento o de la 
propiedad. Discutiré con más detalle esta idea en el capítulo siguien- 
te (vid. 1.1). Las páginas que siguen se centrarán en estas secuencias 
en donde la principal función del verbo es la de ser un apoyo o un 
soporte sintáctico. Este grupo constituye lo que llamo CVA?*, 
Recogiendo ya los puntos tratados hasta aquí, he extraído del 
«cajón de sastre» de las locuciones verbales aquellas secuencias 
verbo-nombre en donde el nombre es un predicado, en sentido lógi- 
co, y el verbo sirve de vínculo sintáctico entre un actante del nom- 
bre como sujeto gramatical y el propio nombre como objeto directo. 


16 En el capítulo 4, tendré ocasión de analizar expresiones homónimas como 
hacer efecto, que puede ser descrita como una CVA o como un frasema completo 
con un sentido diferente. Recurriré entonces a criterios sintácticos para discernir 
entre frasemas y colocaciones. La bibliografía sobre las operaciones sintácticas per- 
mitidas o prohibidas en los frasemas es muy abundante. Vid. entre otros, Chafe 
(1968), Weinreich (1969), Eraser (1970), Zuluaga (1975 y 1980), M. Gross (1982 
y 1993), Mel' ¿uk (1995a), Nunberg et al. (1994), etc. Para el español, el trabajo 
de Mendívil (1999) merece especial mención, particularmente los cuatro últimos 
capítulos, además del apéndice. 
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3. CONSTRUCCIONES CON VERBO DE APOYO COMO COLOCACIONES 


Como acabamos de ver, las colocaciones son expresiones semi- 
fraseológicas que ocupan una posición intermedia entre los frasemas 
completos y los sintagmas libres. Una colocación es una combina- 
ción de unidades léxicas que no se produce libremente: está consti- 
tuida por una base, que el hablante elige libremente en función de 
su sentido, y por un colocativo, escogido para expresar un sentido 
dado en función de la base. 

Esta sección se centra en la naturaleza colocacional de las CVA. 
Empezaré por poner el énfasis en la elección imprevisible del verbo 
de apoyo (sección 3.1). Pasaré, luego, a presentar en detalle las FFLL 
encargadas de describir los verbos de apoyo en un sentido amplio 
(3.2) y, más en particular, la FL Oper, (3.3). 


3.1. Imprevisibilidad del verbo de apoyo 


Cuando nos acercamos a las colocaciones, una de las primeras 
características que destaca es la imprevisibilidad del colocativo. Así, 
por ejemplo, no se puede prever cómo será expresado el sentido 
“intenso” o “en alto grado” si no se sabe de antemano cuál es la uni- 
dad léxica de la que se está predicando, es decir, la base de la coloca- 
ción. Si la base es odio, ese sentido se expresará como mortal, si es 
esfuerzo, tendremos improbo, si necesidad, el colocativo correspon- 
diente será imperiosa, etc. 

Lo mismo ocurre con nuestras CVA en donde el verbo es escogi- 
do en función del nombre. Así, nombres con un sentido cercano 
toman verbos diferentes para cumplir el mismo papel: servir de 
apoyo sintáctico. Obsérvense los contrastes siguientes: dar [un beso/ 
*una caricia), hacer luna advertencial *un avisot, tomar luna resolu- 
ción! *un propósito), dar lun paseo! *un viaje, hacer lun préstamo/ 
*una ayuda), pasar [revistal *inspección), prestar lobediencial *sumi- 
sión), echar luna parrafada! *un palique), dar [la enhorabuena! *una 
felicitación), etc.”. 


17 La coocurrencia léxica restringida, que es la característica definitoria de las 
colocaciones, es en ocasiones confundida con la fijación fraseológica. Así, por ejem- 
plo, Zuluaga (1998: 22), ofrece contrastes como hacer caricias frente a *hacer besos, 
en tanto que formas de fijación debida al uso repetido, lo que, según el autor, las 
emparenta con las locuciones. 
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Otra prueba de la imprevisibilidad de estos verbos es la dificul- 
tad que presentan cuando se pretende una traducción literal de las 
CVA de una lengua a otra. Así, como ya vimos, cuando en español 
decimos dar [un paso/ un paseo), en francés se dice faire [un pas/ une 
promenade) y en inglés, to take [a step/ a walk). Los tres verbos, dar, 
faire y take, desempeñan el mismo papel en las CVA, pero no pode- 
mos traducirlos literalmente ya que violaríamos las reglas de coocu- 
rrencia léxica de estos nombres: *donner une promenade, *to give a 
step, *hacer un paseo. Esta imprevisibilidad se debe a la naturaleza 
especial de la unidad léxica que funciona como colocativo. Véamos- 
lo con un poco más de detalle. 

Según nuestro enfoque (Mel'¿uk 1995a-b, 1996, 1998), lo que 
caracteriza específicamente a los colocativos es su manera especial de 
ser seleccionados en el proceso de síntesis de un texto. El hablante debe 
hacer elecciones léxicas, es decir, debe elegir unidades léxicas para 
expresar sentidos dados. Desde esta perspectiva, hay que distinguir dos 
tipos de unidades léxicas. El primer tipo (la mayoría, de hecho) está 
constituido por unidades léxicas que son seleccionadas para expresar un 
sentido dado, independientemente de otras unidades léxicas. Así, si el 
hablante quiere expresar el sentido “desplazamiento de X a pie por un 
lugar Y para su distracción o para hacer ejercicio”, escoge simplemente 
paseo, sin tomar en consideración otras unidades léxicas ya elegidas. En 
este caso, se trata de una elección léxica SEMÁNTICAMENTE CONTROLADA. 
El segundo tipo está formado por unidades léxicas que son selecciona- 
das en función de otras unidades léxicas, de tal modo que su propio 
significado puede pasarse por alto: lo que importa a este respecto es que 
la búsqueda del hablante está basada en otra unidad léxica que ha esco- 
gido previamente. Así, si el hablante ya ha escogido paseo y busca un 
verbo que le sirva para inscribir en el tiempo el predicado expresado 
por este nombre, tiene que considerar la unidad léxica nominal para 
encontrar el verbo adecuado. En el caso de paseo, es darla unidad léxi- 
ca seleccionada. La elección de dar está, por tanto, controlada LÉXICA- 
MENTE, puesto que la elección sería distinta con excursión, carrera, atajo, 
por ejemplo: hacer una excursión, echar una carrera, tomar un atajo. 

Una colocación es, por tanto, un par de unidades léxicas!*, la 
base y el colocativo, tal que la elección de la base está sólo bajo el 


18 Coincido con Hausmann (1998: 76) cuando insiste en que las colocaciones 
son grupos binarios compuestos por una base y por el colocativo, pero en donde 
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control semántico, mientras que la elección del colocativo está fun- 
damentalmente bajo el control léxico, en particular, bajo el control 
de la base. En el momento de la producción del texto, la base es 
escogida en primer lugar, pues su sentido es más perceptible que el 
del colocativo y se expresa de manera independiente. 

Como vemos, desde este enfoque, en las colocaciones, y más 
particularmente en las CVA, la fraseologización radica principal- 
mente en la manera especial de ser seleccionado el colocativo. De 
esta manera, son colocaciones (y CVA) tanto expresiones «raras» O 
idiosincrásicas como rendir culto en donde no hay una motivación 
semántica obvia y en donde ningún determinante puede aparecer, 
como otras completamente transparentes y respetuosas con las reglas 
generales de la sintaxis: sentir (un) miedo (atroz). Obsérvese que si 
bien sentir es normalmente el verbo de apoyo de los nombres de 
emoción, no todos lo aceptan. Así, nombres como esperanza o sor- 
presa no se combinan con sentir. compárense *sentir una sorpresa o 
*sentir esperanzas con [tener/ recibir, una sorpresa o ltener/ albergan 
esperanzas. Por lo tanto, las CVA forman una escala: desde expresio- 
nes que están ligadas fraseológicamente al nombre hasta expresiones 
cuyo carácter fraseológico está determinado por añadidura; es decir, 
son colocaciones sólo porque el papel de verbo de apoyo participa 
sistemáticamente en las colocaciones. Por esta razón, el verbo de 
apoyo debe ser siempre especificado en la entrada lexicográfica del 
nombre: no se puede predecir cuándo el verbo es idiosincrásico o 
cuándo está semánticamente determinado. 

Esta escala de mayor o menor fraseologización afecta a las colo- 
caciones en general. Así, por ejemplo, para expresar el sentido 
“intenso” o “en alto grado” hablando de dolor, tenemos, entre otros, 
los colocativos intenso, fuerte y gran(de). Es cierto que el adjetivo 
gran(de) es muy productivo, que puede combinarse con muchos 


cada uno de ellos puede ser a su vez binario. Así, vivir como un rey, tratada por 
Zuluaga (1980) y por Ruiz Gurillo (1997) como locución mixta o sordo como una 
tapia, descrita por García-Page (1990) como una expresión idiomática, son coloca- 
ciones en donde el colocativo es una locución. Lo mismo ocurre con las supuestas 
locuciones verbales hipónimas del lexema dormir señaladas por Penadés (1999: 
47): dormir como un tronco, dormir como un bendito, dormir a pierna suelta, dormir 
como un lirón, etc. Desde mi punto de vista, todas ellas son colocaciones en donde 
el verbo dormir funciona como base y selecciona diferentes locuciones para expre- 
sar la intensificación. 
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nombres para expresar este sentido de intensidad (amor, odio, ale- 
gría, necesidad, etc.). Con todo, presenta también restricciones de 
combinatoria. Por ejemplo, es imposible decir *gran hambre, *gran 
fiebre, "gran hipótesis, *gran objeción, etc. Por lo tanto, aunque una 
expresión como gran dolor sea perfectamente regular y transparente, 
será tratada como una colocación, ya que el sentido “intenso” es siste- 
máticamente expresado de una manera fraseológica ligada a la base 
de la colocación. 

Ante la imprevisibilidad del verbo de apoyo son muchos los 
autores que buscan un medio de controlar la selección del verbo. 
Gracia (1986: 166), siguiendo a Jayaseelan (1988), propone que 
haya una congruencia entre la red temática del verbo y la del nom- 
bre. Así, nombres como odio se combinan con el verbo tener, pues- 
to que tanto el nombre como el verbo tienen el mismo tipo de 
argumento externo (en el sentido de Williams 1980), un experimen- 
tador. Sin embargo, nombres como caricia o golpe se unen respecti- 
vamente con los verbos hacer y dar, que tienen un agente como 
argumento externo. Desde mi punto de vista, no es posible sostener 
este análisis pues, como veremos más adelante, no es coherente man- 
tener que el verbo tiene una estructura argumental vacía y, al mismo 
tiempo, pretender que asigne papeles temáticos. Por lo demás, en 
el análisis de Gracia, permanece la imprevisibilidad de la elección 
entre los verbos dar y hacer: las caricias se hacen y los golpes se dan, y 
sin embargo, ambos nombres designan acciones efectuadas por un 
agente. 

Los mismos problemas plantea la solución basada en la llamada 
estructura aspectual, propuesta por Mendívil (1999: 274-282). Para 
explicar por qué no todos los nombres se combinan con cualquier 
verbo de apoyo, este autor propone que el nombre selecciona el verbo 
según su estructura aspectual. Así, el tipo de evento que designa el 
nombre (estativo, dinámico) debe «concordar» con la estructura 
aspectual del verbo. Por ejemplo, el verbo hacer implica un evento 
cuyo argumento externo será agentivo o dinámico, mientras que tener 
implica un evento cuyo argumento externo será un paciente o experi- 
mentador (vid. Mendívil 1999: 282). Curiosamente, a pesar de que 
este autor insiste en que los verbos de apoyo (sus verbos vicarios) tienen 
una estructura argumental inespecificada (en el sentido de que los 
argumentos del verbo no están conectados con una estructura temáti- 
ca, puesto que no tiene significado léxico), a la hora de explicar la 
coocurrencia entre verbos y nombres, los papeles semánticos reaparecen 


37 


camuflados en la estructura aspectual. Como el mismo autor recono- 
ce, esta hipótesis no se puede confirmar siempre: hay nombres que 
seleccionan hacer y no designan un evento dinámico (hacer reposo) y 
hay nombres que seleccionan tener, pero que no designan un estado 
(tener la amabilidad de). Al final del capítulo tres, volveré a evaluar el 
papel de las clases aspectuales como medio de explicar la coocurrencia 
léxica restringida con los verbos de apoyo. 

También Cattell (1984), pese a que durante todo su trabajo 
defiende la imprevisibilidad del verbo de apoyo, cambia de idea 
cuando encuentra un rasgo semántico común a todos los nombres 
que entran en este tipo de construcciones. Wierzbicka (1982), al 
estudiar las expresiones del tipo to have a drink, descubre una inva- 
riante semántica del verbo to have que hace que sea este verbo y no 
otro el que se combine con determinados nombres. 

En general, los autores mencionados intentan encontrar explica- 
ciones semánticas de la coocurrencia entre un nombre y su verbo de 
apoyo, sin tener en cuenta el carácter fraseológico de las CVA. En 
contraste, en este trabajo, destacaré el aspecto fraseológico sobre el 
semántico: es necesario consignar en el artículo lexicográfico de cada 
nombre cuál es su verbo de apoyo, ya que, en principio, a partir del 
sentido del nombre, no se puede prever cuál va a ser su verbo de 
apoyo. Ahora bien, reconocer el carácter de colocativo del verbo de 
apoyo no impide tratar de encontrar generalizaciones. Así, es cierto 
que los nombres de “golpe' como puñetazo, cuchillada, patada, bofe- 
tada, etc., comparten el verbo de apoyo dar, que muchos nombres 
de “sentimiento” se combinan con sentir, que los nombres de “enfer- 
medad” como gripe, cáncer, sida, etc., toman el verbo tener. Más ade- 
lante, exploraré cuáles pueden ser las vías de generalización que limi- 
ten el carácter imprevisible del verbo de apoyo (vid. sección 4). Pero 
antes es necesario mostrar el aparato utilizado por el DEC (y la 
TST) para describir las CVA en el artículo lexicográfico del nombre. 
Hay que tener en cuenta que, a pesar de ciertas generalizaciones e 
incluso explicaciones semántico-sintácticas que se puedan aportar a 
la imprevisibilidad del verbo de apoyo, las CVA son un fenómeno 
de naturaleza colocacional, por lo tanto, fraseológica. 


3.2. Las funciones léxicas 


Como ya adelanté en la sección 1, las funciones léxicas constitu- 
yen la herramienta de descripción de las colocaciones en el DEC. 
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Aquí me limitaré a presentar las FELL que sirven para describir los 
verbos de apoyo. 

Recordemos que una EL es un contenido semántico asociado a 
un esquema sintáctico, tal que su expresión depende del lexema al 
que esta FL se aplica. Formalmente, una FL es una función f que 
asocia a una unidad léxica L, un conjunto de unidades léxicas cuasi- 
sinónimas (L,) que son escogidas en función de L, para expresar el 
sentido correspondiente a la FL £. Su notación es la siguiente: £(L;) = 
[L,), en donde L, es la palabra llave de la EL y [L,), su valor. 

El símbolo de la EL verbal lleva adjuntos índices numéricos. 
Estos índices hacen referencia a los actantes de la palabra llave impli- 
cados en la colocación. El nombre de la FL junto con sus índices 
actanciales determinan la estructura sintáctica de la colocación, for- 
mada por la palabra llave y el valor de la FL. 

Al lado del valor, se consigna, entre corchetes, toda información 
relativa a las unidades léxicas que configuran la expresión léxico-fun- 
cional (= colocación). Por ejemplo, mediante la notación [ART -], 
se indica que la palabra llave, simbolizada por «-», se emplea con un 
determinante siguiendo las reglas de la gramática. La notación 
[o/ART -], en cambio, indica que la palabra llave se usa sin determi- 
nante a no ser que esté modificada por un adjetivo. Otras notaciones 
hacen referencia a las restricciones sobre los actantes. Esta informa- 
ción concerniente a la realización sintáctica de los actantes del valor 
es llamada esquema de régimen reducido del valor. 

Las FFLL encargadas de describir los verbos de apoyo, en un sen- 
tido amplio son: Oper;, Func; y Labor;. Las tres FFLL toman como 
palabra llave un nombre predicativo, es decir, un nombre con actan- 
tes. El verbo de apoyo sirve para vincular una realización de un 
actante semántico de la palabra llave con la propia palabra llave. Aun- 
que en la bibliografía, el término verbo de apoyo se utiliza solamente 
para tratar la combinación [V + N como complemento directo], que 
es la más productiva y que equivale a Oper; en el DEC, sin embargo, 
se tratan también como verbos de apoyo los verbos seleccionados por 
el nombre que aparecen en combinaciones como [sujeto gramatical + 
V] (por ejemplo, el problema RADICA en) o [V + 22 complemento pre- 
posicional] (por ejemplo, SOMETER a alguien a tortura). En todos los 
casos es el nombre el que lleva todo el peso semántico y el verbo sirve 
para desplegar la estructura actancial del nombre en una oración. 
Enseguida veremos que las descripciones de estas tres FFLL son casi 
idénticas. Esto no es de extrañar, pues las tres están implicadas en 
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reglas de paráfrasis que producen oraciones (cuasi-)sinónimas (vid. 
Mel'éuk 1988b y 1992). A continuación ofreceré la definición de 
cada FL, seguida de ejemplos y un comentario explicativo. 

1. La FL Oper; da como valor el verbo de apoyo de un nombre 
que funciona como su complemento directo (o primer complemen- 
to). El verbo toma el nombre del i-ésimo (primero/ segundo/ tercer) 
actante de la palabra llave como su sujeto gramatical. 


Oper; (siesta) = ECHAR [ART -] Oper; (¡uramento) = PRESTAR [ -] 

Oper; (crimen) = COMETER [ART -] Oper3(juramento) = TOMAR [-] 

Oper, (consejo) = DAR [ART -] Oper; (acogida) = DAR, DISPENSAR [ART -] 
Oper3(consejo) = RECIBIR [ART -]  Operz(acogída) = TENER [ART -] 


Para poder interpretar una FL con índice actancial, hay que 
tener acceso a la forma proposicional que representa por medio de 
variables los actantes semánticos de la palabra llave. Por ejemplo, la 
forma proposicional de siesta será la siesta de X. Por lo tanto, el nom- 
bre siesta tiene sólo un actante y la EL Oper, aplicada a siesta no 
podrá producir ningún valor. Sí tendremos un valor para la FL 
Oper; (siesta). Esta FL toma la realización del primer actante de la 
palabra llave (el que duerme”) como sujeto gramatical de echar y la 
palabra llave siesta como su primer complemento. Otros nombres 
tienen varios verbos de apoyo, según cuál sea el actante del nombre 
«prestado» al verbo. Así, el nombre consejo, cuya forma proposicio- 
nal es consejo de X de (hacer) Y a Z, selecciona el verbo de apoyo dar, 
si el sujeto del verbo es X, su primer actante, o selecciona el verbo 
recibir si esta función la desempeña Z, el tercer actante. Igualmente, 
el nombre juramento, con la forma proposicional juramento de X de 
Y ante Z, selecciona dos verbos, según sea X o Z el sujeto gramatical. 
El nombre acogida, con sólo dos actantes, la acogida de X a Y, podrá 
ser la palabra llave de Oper, y de Oper,??. 


19 Las CVA descritas por Oper, u Operz corresponden a lo que Gross (1989: 
10) llama construcciones conversas que se distinguen de las construcciones estándar. 
(1) a. Paul donnera une gifle 4 Luc [estándar] («Paul dará una bofetada a Luc»). 
b. Luc recevra une gifle de Paul [conversa] («Luc recibirá una bofetada de Paul». 
Gross (1989: 9-10) define la noción de conversión como la permutación de 
los argumentos, sin que haya cambio del predicado. Las oraciones asociadas por la 
conversión deben ser sinónimas. Así, en (1), no hay cambio de predicado puesto 
que «le pivot prédicatif est constitué par le substantif g7fle, qui est une constante 
dans les deux phrases». 
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2. La FL Func; da como valor el verbo de apoyo de un nombre 
que funciona como su sujeto gramatical. El verbo puede tomar el 
nombre del i-ésimo actante de la palabra llave como su primer com- 
plemento o no tomar ningún complemento. 


Funcp(silencio) = REINA Func,(problema) = ESTRIBA, CONSISTE [en algo] 
Func, (responsabilidad) = PESA, Func,(coste) = SE ELEVA [a Numeral] 

GRAVITA, RECAE [sobre alguien] Func)(sospecha) = CAE [sobre alguien] 
Func;,(orden) = EMANA, VIENE Func,(debate) = GIRA [en torno a algo] 

[de alguien] 


Ahora el verbo toma la palabra llave como sujeto gramatical. El 
valor de esta EL puede no tener complementos, como es el caso de 
Funco. En los demás casos el verbo será complementado por la reali- 
zación de algún actante semántico de la palabra llave. Así, en el caso 
de la responsabilidad pesa sobre X o la orden emana de X, el primer 
actante semántico del nombre (el responsable” o “el ordenante”) se 
realiza como el complemento del valor de la FL. En el caso de pro- 
blema, con la forma proposicional problema de X consistente en Y, el 
índice de la EL Func, alude al segundo actante del nombre, es decir, 
a Y, aquello en lo que consiste el problema. 

3. La FL Labor;¡ da como valor el verbo de apoyo de un nombre 
que funciona como su segundo complemento. El verbo toma el 
nombre del actante «i» como su sujeto gramatical y el nombre del 
actante «j» como su primer complemento. 


Labor; (consideración) = TOMAR [algo en -] — Labor;(préstamo) = DAR [algo en -] 
Labor; (castigo) = SOMETER [a alguien a un -]  Laborj(préstamo) = TOMAR, RECIBIR 


[algo en -] 
Labor; (duda) = PONER [algo en -] Labor;,(prueba) = PONER algo a -] 
Labor; (disposición) = TENER [algo a su -] Labor;,( orden) = PONER [algo en -] 


La palabra llave es el segundo complemento del valor. Su sujeto 
y su primer complemento dependerán de los índices actanciales. Así, 


Son muy frecuentes las CVA conversas: por ejemplo, ¿nfligir - sufrir [un casti- 
gol una derrota), prestar - tomar [declaración/ juramento), hacer - sufrir una opera- 
ción, dar - sufrir un cambio, dar - recibir [una orden! un besol un golpe), dar mi pala- 
bra a - tener la palabra de, dar la aprobación a - tener la aprobación de, tener respeto 
por - tener el respeto de, dispensar una acogida - tener una acogida, etc. 
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el nombre préstamo, con la forma proposicional préstamo de X de Y a 
Z, puede seleccionar el verbo dar y en ese caso, el primer actante X 
será el sujeto e Y, el objeto prestado, su primer complemento. Cuan- 
do selecciona el verbo tomar, el sujeto será su tercer actante Z, el 
destinatario, e Y, su primer complemento. Por tanto, el orden de los 
índices de Labor; está en estrecha correspondencia con las funciones 
sintácticas que desempeñarán los actantes: en Labor;,, el primer 
actante X será el sujeto y el segundo Y, el primer complemento, 
mientras que en Labor,;, el segundo actante Y será el sujeto y X, el 
primer complemento. 

La diferencia entre estas FELL es puramente sintáctica. Se distin- 
guen por las funciones sintácticas desempeñadas por la palabra llave 
y por los actantes. Como vemos, cada FL tiene un papel sintáctico 
fijo con la palabra llave: Oper; está ligado con el primer complemen- 
to; Func;, con el sujeto y Labor;,, con el segundo complemento. Las 
demás funciones sintácticas están condicionadas por los índices 
actanciales en cuestión. La siguiente tabla muestra los papeles sintác- 
ticos desempeñados por los actantes de la palabra llave y la propia 
palabra llave en el contexto de la FL correspondiente a los verbos de 
apoyo (vid. Mel'¿uk 1984: 10). Me limitaré a una palabra llave, sim- 
bolizada por L, con sólo dos actantes, simbolizados por X (primer 
actante) e Y (segundo actante). 


Tabla I : FELL - Verbos de apoyo en el DEC 


Papel sint. Sujeto Primer Segundo 
gramatical complemento complemento 
FL del valor del valor del valor 
Oper; Xx L o 
Oper, Y 
Funco — 
Func; L Xx — 
Func, Y 
Labor; Xx he L 
Labor); Y Xx 
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En la sintaxis de la TST, la noción de primer complemento reco- 
ge tanto el complemento directo de un verbo transitivo como el 
complemento introducido por una preposición. Por tanto, el primer 
complemento será el complemento más fuertemente regido por un 
verbo”, el que lo sigue inmediatamente. El siguiente en orden será 
el segundo complemento. Los elementos en negrita de las siguientes 
oraciones serían primer complemento del verbo de apoyo. Marcaré 
también en versalitas la palabra llave de cada FL: 


(8) a. Ese libro cayó (Oper,) en el OLVIDO. 
b. La AYUDA viene (Func;) de los americanos. 
c. El PROBLEMA estriba (Func,) en la asignación del dinero. 


Los verbos de apoyo sirven para vincular los actantes de la pala- 
bra llave con la palabra llave en una oración, sin contribuir al sentido 
proposicional de la oración entera. En Juan dio [Oper;] un bofetón a 
Pepe, el verbo vincula el primer actante de bofetón con su palabra 
llave. En Pepe recibió [Oper,] un bofetón de Juan, el verbo vincula el 
segundo actante con bofetón. La principal diferencia entre ambas 
oraciones se encuentra en la organización comunicativa, más preci- 
samente en la distribución del tema-rema (vid. Mel'¿uk 2001): en 
una, se habla del primer actante (Juan) y en la otra, del segundo 
(Pepe). Esta diferencia temática se refleja por la diferente construc- 
ción sintáctica. Lo mismo ocurre con las otras dos FFLL. En La 
orden emana [Func;] del gobierno, el verbo nos sirve para vincular la 
palabra llave con su primer actante. Los verbos de apoyo aportan un 
significado de tipo existencial. Se podría decir que actualizan los pre- 
dicados expresados por los nombres: así por ejemplo, no existe bofe- 
tón que no se dé o no se reciba ni orden que no emane de alguien. 

Queda por hacer una última observación que concierne a la 
productividad de estas FFLL. Sin lugar a dudas, Oper; es la más pro- 
ductiva y es sobre ella sobre la que se centrará este trabajo. La coocu- 
rrencia léxica restringida entre verbo y nombre es mucho más fre- 


20 En la TST, no se maneja ninguna definición formal de «complemento más 
fuertemente regido». Con todo, se entiende que hay una jerarquía de formas gra- 
maticales establecida por su análisis semántico. El acusativo será más regido que el 
dativo, el dativo más que el ablativo, etc. Uno de los factores es la posibilidad de 
omisión y la posición lineal: cuanto menos omisible sea el complemento y más 
cerca esté del lexema gobernador, más fuertemente regido estará. 
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cuente cuando el nombre aparece como primer complemento. Y 
esto vale para lenguas tan distantes como el inglés, el ruso, el hún- 
garo, el polaco, el somalí, el albanés y especialmente para el persa, 
en donde la mayoría de los sentidos verbales se expresan por cons- 
trucciones con Oper; (vid. Mel'¿uk 1992: 34). Los verbos seleccio- 
nados por el sujeto o por el segundo complemento son mucho más 
escasos. 


3.3. Descripción de las CVA por medio de Oper, 


Dado que las CVA son colocaciones, su descripción lexicográ- 
fica debe incluirse en el artículo lexicográfico del nombre. Es en el 
artículo del nombre respeto, pongamos por caso, en donde el usuario 
buscará cuál es su verbo de apoyo y qué restricciones gramaticales 
presenta el sintagma formado por el verbo y el nombre. La EL Oper, 
permite tratar algunas de las particularidades sintácticas de las CVA, 
que examinaré con más detenimiento en el capítulo cuarto, pero 
merece la pena mostrar ahora su potencial descriptivo. 

Es frecuente que un verbo de apoyo determinado, descrito por la 
EL f£(L;), presente ciertas peculiaridades que no tiene como valor de 
la misma FL aplicada a otra palabra llave £(L,). Por ejemplo, el verbo 
dar no tiene el mismo número de actantes cuando se combina con 
suspiro o con paso que cuando lo hace con beso o golpe: Juan da [un 
golpel *un suspiro) a Pepe. La razón se debe a que el verbo toma los 
actantes de la palabra llave y dado que suspiro y paso tienen un solo 
actante, la oración con el verbo de apoyo sólo puede tener un com- 
plemento (estudiaré esto detalladamente en el capítulo 4). 

Asimismo es usual que una CVA dada descrita por la FL £(L;) 
presente particularidades que no tiene cuando es descrita por otra 
EL g aplicada a la misma palabra llave g(L¡). Examinemos el nom- 
bre respeto. Cuando este nombre aparece en una CVA puede exigir o 
rechazar el artículo. El verbo tener puede corresponder al valor de 
dos FFLL diferentes que se aplican a respeto como palabra llave. Con 
una de ellas, respeto rechaza el determinante: Juan tiene respeto por su 
padre (Oper;). Con la otra EL, el mismo nombre debe ir determina- 
do por el artículo definido: El padre tiene el respeto de su hijo 
(Oper). 

Además, es habitual que el comportamiento de una unidad léxi- 
ca como constituyente de una expresión léxico-funcional o coloca- 
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ción sea diferente del que tiene en su uso ordinario, es decir, cuando 
es libre (vid. Mel'¿uk 1992: 34 y Mel'éuk 1995b: 233). Por ejem- 
plo, el verbo dar, en su sentido de base, es un predicado de tres 
argumentos: X da Y a Z, como, por ejemplo, en Juan da un libro a 
Pepe. Sin embargo, como acabamos de ver, cuando este verbo fun- 
ciona como valor de una EL, no siempre tiene tres actantes: Juan da 
un paso a Pepe. 

En estos casos, las particularidades están indicadas en el artículo 
lexicográfico de la palabra llave de la FL por medio de un esquema 
de régimen reducido del valor de la FL y por medio de condiciones 
suplementarias. Por ejemplo, en el artículo de envidia, aparecería la 
siguiente FL: 


Oper, : sentir, tener [g/ART -] | Actante II debe ser expresado 


(9) Ese estudiante tiene una envidia *(terrible de su compañe- 
ro). 


En el artículo de respeto, tendremos: 


Oper, : tener, sentir [g/ART -] | Actante II debe ser expresado 
Oper, : tener [el -], gozar [del -] | Actante 1 debe ser expresado 


El nombre envidia acepta determinante sólo si va modificado. 
Además, la barra vertical indica una condición. En estos casos, la 
condición estipula que el primero o el segundo actante de la palabra 
llave debe ser expresado. Por ejemplo, para envidia, se debe expresar 
el segundo actante, la persona hacia quien se tiene envidia”. Asimis- 
mo, en tener el respeto, estamos obligados a expresar el primer actan- 
te de la palabra llave: Mi padre tiene el respeto (de Juan). 

En algunas ocasiones, los valores de Oper; rigen distintas prepo- 
siciones para combinarse con los demás actantes de la palabra llave. 
Así, en la entrada de miedo, tendremos: 


Oper, : tener [o/ART - a/deN], sentir [o/ART - *a/de N] 


Como vemos, la formulación de la FL más el esquema de régi- 
men constituye, en cierto sentido, un subartículo lexicográfico redu- 
cido que comprende toda la información idiosincrásica de una colo- 
cación dada. Ahí se da la información particular que afecta al lexema 
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valor o al lexema palabra llave y que concierne específicamente a una 
CVA dada. Así por ejemplo, el hecho de que un verbo de apoyo 
como haceren hacer cola no se pueda pasivizar (*la cola ha sido hecha 
por María), no es una propiedad característica del verbo hacer. Este 
verbo en otra CVA como hacer el análisis admite sin problemas la 
pasiva: El análisis de los datos ha sido hecho por María. También 
hemos visto ejemplos en donde la palabra llave tiene un comporta- 
miento especial según el verbo de apoyo con el que se combina. Por 
ejemplo, el nombre miedo exige la preposición de para expresar su 
segundo actante, si se combina con el verbo de apoyo sentir. sentir 
miedo de Juan. Sin embargo, si se combina con tener, su segundo 
actante puede ser desplazado como tercer actante sintáctico del 
verbo con la preposición a: tener miedo a Juan, tenerle miedo; o 
puede continuar como dependiente sintáctico de miedo: tener miedo 
de Juan, tener miedo de él”. 

Ahora bien, se puede dar el caso de que las particularidades que 
presente un verbo de apoyo dado sean las mismas o casi las mismas 
en todas las CVA en las que aparece. Además, algunas unidades léxi- 
cas son muy productivas como valor de una EL. Por ejemplo, los 
verbos dar, hacer, tener y otros aparecen con un gran número de 
nombres como verbo de apoyo. Si se constata que estos verbos, 
como valor de una FL dada, muestran siempre o casi siempre las 
mismas peculiaridades semánticas o sintácticas, deben disponer de 
una entrada léxica diferente de la de los lexemas libres dar, hacer, 
tener, como verbos ordinarios. En el DEC, hasta el momento, no se 
ha prestado atención a las entradas de los lexemas que funcionan 
como valores de FELL. En la sección siguiente, exploraré las posibi- 
lidades de elaborar entradas lexicográficas para los verbos de apoyo, 


21 El estudio de las preposiciones regidas por el nombre de la CVA merece un 
estudio más profundo. En ocasiones, es posible encontrar sutiles diferencias 
semánticas, que, con todo, no parecen suficientes para separar el nombre en dos 
lexemas diferentes. Por ejemplo, en Tengo miedo a suspender, la interpretación es 
que el hablante piensa que es probable el suspenso. Sin embargo, en Tengo miedo 
de suspender, el hablante teme las posibles consecuencias del suspenso. También 
Mendívil (1999: 282) encuentra diferencias semánticas entre Tengo envidia de Luis 
y Le tengo envidia a Luis. En la segunda, el objeto que causa la envidia (“Luis”) es, 
al mismo tiempo, posible destino de su animadversión. Con otro nombre de emo- 
ción como odio, cuyo sentido incluye “deseo de hacer mal contra el objeto”, no es 
posible la CVA con la preposición de, que parece más estativa, y sólo acepta la pre- 
posición a: *Tengo odio de Luis vs. Le tengo odio a Luis. 
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en donde se recojan las generalizaciones pertinentes. Así, un vocablo 
o palabra polisémica como dar agrupará lexemas que tienen un 
comportamiento libre, es decir, que son escogidos según su sentido, 
y otros lexemas que son restringidos, es decir, que son controlados 
por otros ya escogidos previamente en el discurso. En otras palabras, 
un vocablo puede estar constituido por lexemas autónomos o libres 
y por lexemas colocativos??. Llamaré a los primeros contrapartidas 
libres de los colocativos. 


4, ARTÍCULO LEXICOGRÁFICO DEL VERBO DE APOYO 


Al tratar las colocaciones, se insiste a menudo en la desigualdad 
entre los dos elementos de una colocación: la base es semánticamen- 
te autónoma, mientras que el colocativo no (cf. entre otros, Zhol- 
kovsky y Mel'¿uk 1970 [1967]; Hausmann 1979; Heid 1992, 1994, 
Alonso Ramos y Mantha 1996). Por esta razón, el estatuto léxico de 
los verbos de apoyo en tanto que colocativos no es obvio: ¿un verbo 
de apoyo como rendir en rendir culto es una entidad léxica suficien- 
temente autónoma para crear un artículo lexicográfico aparte? 

El hecho de que los verbos de apoyo sean seleccionados en fun- 
ción del nombre debilita su estatuto léxico y hace problemática su 
descripción lexicográfica. Los diccionarios tradicionales en español 
no tienen una política uniforme para el tratamiento de los verbos de 
apoyo. Veamos cómo se describen los elementos constituyentes de 
las CVA echar una siesta y rendir culto en el CLAVE. En el artículo 
del nombre siesta, encontramos: 


Sueño breve que se echa después de comer: Voy a echar una siesta 
y después fregaré los platos [el énfasis es mío). 


Aquí el verbo de apoyo aparece en la definición y en el ejemplo, 
pero no se explicita el problema de la coocurrencia léxica restringida. 
Un aprendiz de español como lengua segunda podría producir a 
partir de esa definición una expresión como *arrojar una siesta 
o* lanzar una siesta. 


22 Aunque desde una perspectiva diferente, también Butt y Geuder (2001: 
326) subrayan que la relación entre el uso de un verbo como /lighto como pleno es 
un caso de polisemia léxica y no de gramaticalización. 
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Lo mismo ocurre bajo el artículo de culto: 


Homenaje externo de veneración y respeto que se rinde a lo que 
se considera divino o sagrado [el énfasis es mío]. 


Examinemos ahora los artículos correspondientes a los verbos. 
La acepción 22 del lema echar no es muy aclaratoria: 


Seguido de un sustantivo, realizar la acción expresada por éste: 
Me echó una mirada que me dejó petrificada. 


Aquí el lexicógrafo ha detectado el uso del verbo echar como 
verbo de apoyo, pero no tiene medios de restringir cuáles son los sus- 
tantivos con los que este verbo significa “realizar”. Advierte también 
en una nota de uso al final del artículo que el empleo abusivo de esta 
acepción indica pobreza de lenguaje y recomienda el verbo corres- 
pondiente”. Ahora bien, no siempre tenemos un verbo relacionado 
morfológicamente: el verbo sestear, aunque incluido en el diccionario 
académico, no se usa como sustituto de la CVA echar una siesta. 

En el artículo de rendir, este diccionario opta por una definición 
sinonímica sin restringir tampoco el alcance de los posibles nombres 
como objeto directo. Véase la definición 4: 


Dar, ofrecer o entregar: Los antiguos romanos rendían culto a 
muchos dioses. 


El problema planteado por este tipo de definición será la posible 
producción de combinaciones como ([*dar/ *ofrecer/ “entregan, culto, 
que violan las leyes de la coocurrencia léxica restringida. 

Existe otro modo de proceder. En lugar de describir los elemen- 
tos constituyentes de la CVA cada uno en su propio artículo, se 
puede crear un subartículo de la CVA entera bajo la entrada del 
nombre. Por ejemplo, en el artículo de revista, se encuentra: 


pasar revista: inspeccionar o revisar algo: El capitán pasó revista a 
las tropas. 


23 Esta suele ser la posición general de este diccionario en cuanto a los verbos 
de apoyo más productivos. En los artículos de dar (acepción 23), hacer (acepción 
28), tomar (acepción 12), poner y en otros, se incluye una acepción que alude a la 
naturaleza de «comodín» de estos verbos y se aconseja evitar el uso abusivo. 
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Sin duda alguna, el mejor diccionario del español que haya tra- 
tado el problema de la coocurrencia léxica restringida es el DUE. 
María Moliner intuyó certeramente el problema. Basta con leer los 
artículos dedicados en su diccionario a verbos como dar, hacer o 
tomar. En todas ellas, hay unas líneas dedicadas al problema de la 
imprevisibilidad del verbo de apoyo, como se ve en el siguiente pasa- 
je que aparece en el artículo de hacer. 


(...) y, aun tratándose de casos no distinguibles en una defini- 
ción, en unos se emplea hacer y en otros dar u otro verbo: se dice 
hacer un movimiento, pero dar un salto; hacer un propósito pero 
tomar una determinación. Por esto, es preciso desmenuzar el 
verbo hacer en una multitud de acepciones. La serie siguiente, 
que se ha ordenado lo mejor posible, tal vez no agota todas las 
posibilidades prácticas de hacer, si así ocurre, ello no constituye 
un fallo para el lector, ya que si tiene alguna duda sobre qué 
verbo debe usar con cierto nombre, en el artículo correspondien- 
te a éste encontrará junto al encabezamiento su construcción. 


Revisemos ahora el tratamiento dado a los verbos de apoyo en el 
DEC. Como ya he señalado, por el momento en el DEC%W no se 
redactan entradas para verbos de apoyo, sino que se incluye la informa- 
ción de que tal nombre selecciona tal verbo en la entrada nominal por 
medio de la FL Oper;. De este modo, se intenta responder a la tenden- 
cia del usuario, que consultará el diccionario para saber qué verbo se 
combina con siesta, por ejemplo, y no irá a la entrada de echar para 
verificar si siesta es uno de los nombres que seleccionan este verbo. 

Ahora bien, el procedimiento del DEC plantea algunos proble- 
mas. Por una parte, se crea mucha redundancia, pues habrá que 
repetir, por ejemplo, en todas las entradas de nombres de “enferme- 
dad” que el verbo de apoyo es tener o sufrir. Y esto ocurrirá en otros 
muchos campos semánticos, ya que si bien la elección de los verbos 
de apoyo es por definición arbitraria, esto no es óbice para encontrar 
ciertas regularidades semánticas. Por otra parte, limitarse a describir 
el verbo de apoyo en la entrada del nombre implica la negación del 


24 En Alonso Ramos (1997) puede encontrarse un primer intento de desarro- 
llar un artículo para el verbo de apoyo dar a partir de la información extraída del 


DUE. 


69 


estatuto de unidad léxica a tales verbos. Obsérvese que tener un 
artículo lexicográfico y ser una unidad léxica son nociones equiva- 
lentes. Si el verbo de apoyo no tiene artículo de diccionario, no 
puede ser considerado una unidad léxica de pleno derecho. Sin 
embargo, todo hablante combinará un nuevo nombre de “enferme- 
dad” con el verbo tener, lo que muestra que este verbo está presente 
en su competencia léxica, en tanto que verbo de apoyo. 

Antes de continuar, hay que recordar que los verbos de apoyo no 
son todos del mismo tipo. Hay verbos de apoyo que no tienen contra- 
partidas libres, por lo que estamos obligados a elaborar artículos lexi- 
cográficos para estos verbos. Hay otros como echar que tienen tales 
contrapartidas, pero cuyo uso como verbo de apoyo está limitado a 
unas decenas de palabras llave, mientras que otros como dar, hacer o 
tener se combinan con centenas de nombres. Los verbos de apoyo ade- 
más de distinguirse entre ellos por su grado de productividad, también 
se diferencian por su grado de fraseologización. El sentido de los ver- 
bos menos fraseologizados, es decir, semánticamente más determina- 
dos, se percibe con más facilidad como independiente del nombre. 

El problema, por tanto, radica en precisar el estatuto léxico de 
los verbos de apoyo de diferentes tipos y en encontrar la mejor 
manera de describirlos lexicográficamente. Se pueden establecer tres 
ejes que nos sirvan para caracterizar el diferente estatuto de un verbo 
de apoyo: 


1) CoN O SIN CONTRAPARTIDA LIBRE: hay verbos como cometer, 
asestar O propinar que siempre se comportan como verbos de apoyo. 
No disponen de una contrapartida libre homónima. Estos verbos 
serán considerados como menos fraseologizados ya que se puede 
decir que su sentido incluye el sentido de los nombres con los que se 
combinan. Otros, en cambio, como dar o echar cuentan con contra- 
partidas libres como dar un libro o echar una pelota al aire. Así, se 
siente más fraseologizada la combinación de dar con paseo que la 
combinación de cometer con crimen. Para la primera, no se puede 
encontrar una razón semántica, mientras que para la segunda, se 
puede pensar que la combinación está más determinada semántica- 
mente: el verbo cometer tiene componentes semánticos que engloban 
el sentido “crimen” (vid. 1.1.4 del cap. 3). 

2) MAYOR O MENOR PRODUCTIVIDAD: entre los verbos de apoyo, 
los hay desde los que se combinan con centenas de nombres hasta 
los que se combinan con sólo unos pocos (por ejemplo, correr como 
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verbo de apoyo sólo se combina con riesgo, peligro, aventura y suerte; 
gastar como equivalente a hacer sólo se combina con broma). La per- 
cepción de fraseologización es inversamente proporcional a la fre- 
cuencia de empleo del verbo en las CVA: la baja productividad de, 
por ejemplo, gastar como verbo de apoyo hace que se sienta su com- 
binación con broma como menos semánticamente determinada y, 
por lo tanto, más idiosincrásica que la combinación de hacer con un 
nombre como promesa. Al fin y al cabo, una promesa es algo que se 
hace, mientras que una broma no es algo que se gasta (en el sentido 
literal de gastar). 

3) UNO O VARIOS GRUPOS SEMÁNTICOS DE PALABRAS LLAVE: tenemos 
verbos productivos como sentir que se combinan con nombres per- 
tenecientes a un grupo semántico bastante homogéneo, mientras 
que otros como dar se combinan con nombres de diferentes grupos 
semánticos. Así, si se consigue encontrar un componente semántico 
común a los nombres que se combinan con sentir, percibimos la 
combinación de este verbo con alegría como más semánticamente 
determinada que la combinación de dar con paseo. Este último 
verbo se combina con varios grupos semánticos de nombres y no se 
entrevé cuál podría ser el componente semántico común entre paseo, 
grito, beso y conferencia (salvo que todos tienen un agente como pri- 
mer actante). 


Como se acaba de mostrar, hay varios tipos de verbos de apoyo 
en cuanto a su estatuto léxico, pero conviene centrar la atención en 
los casos extremos, que podrían estar representados, de un lado, por 
asestar, caracterizado negativamente, y de otro, por dar, que tiene 
contrapartidas libres, es muy productivo y se combina con varios 
grupos semánticos de nombres. 

Los verbos de apoyo que no tienen contrapartidas libres deben 
disponer necesariamente de un artículo lexicográfico. No hay elec- 
ción: es necesario consignar en alguna parte que el verbo asestar es 
un verbo transitivo, de la primera conjugación y todas las otras pro- 
piedades semánticas, sintácticas, morfológicas y fonológicas que 
caracterizan toda unidad léxica. Sin embargo, los verbos de apoyo 
que dispongan de una contrapartida libre podrían, en principio, 
estar exentos de un artículo lexicográfico. Con todo, el artículo lexi- 
cográfico de un verbo de apoyo muy productivo como daro hacer o 
incluso medianamente productivo como echar serviría para ganar 
generalizaciones y evitar la redundancia. 


71 


Examinemos cómo se podría generalizar la información corres- 
pondiente al verbo de apoyo construyendo su propio artículo lexico- 
gráfico. En esta descripción se deberían especificar todas las condicio- 
nes semánticas y sintácticas del empleo de un verbo dado como verbo 
de apoyo. Por consiguiente, no sería necesario indicar en todos los 
artículos de la palabra llave la CVA, ya que el verbo sería seleccionado 
y empleado según su propio artículo. Ahora bien, el artículo de un 
lexema colocativo no puede ser de la misma naturaleza que el de un lexe- 
ma libre. Si consiguiéramos redactar una definición completa (en tér- 
minos semánticos, no por medio de una glosa de uso) para un verbo 
de apoyo, eso significaría que no hay coocurrencia léxica restringida; 
es decir, si un verbo de apoyo fuera seleccionado según su propia 
definición y su coocurrencia fuera bien reflejada en su artículo lexico- 
gráfico, entonces se combinaría libremente con todo nombre cuya 
clase semántica fuera cubierta por la definición. Ya hemos visto casos 
de nombres pertenecientes a la misma clase semántica y que sin 
embargo, se combinan con distintos verbos de apoyo (hacer, cometer 
un error vs. hacer, “cometer una errata). 

En cuanto a las posibles generalizaciones de clases semánticas de 
los nombres, habrá que hacer una distinción entre los verbos de 
apoyo más semánticamente determinados (o menos fraseológica- 
mente vinculados a la palabra llave) y los más léxicamente determi- 
nados (y, por lo tanto, más fraseológicamente ligados a la palabra 
llave). En el primer caso, piénsese por ejemplo en cometer, la defini- 
ción del verbo incluirá componentes semánticos que identifiquen 
los posibles nombres que se combinan con ese verbo. Es posible 
agruparlos en distintas clases: nombres de “error”, de “delito”, de 
“malas acciones” y de “inconveniencias”, todos ellos compartiendo 
ciertos componentes semánticos comunes (vid. cap. 3). Cuando, por 
el contrario, la fraseologización sea mayor, como es el caso de dar, el 
posible artículo del verbo de apoyo tendrá que limitarse a enumerar 
clases semánticas de nombres, encontradas hasta el momento, sin 
compartir necesariamente componentes semánticos. Sólo podremos 
hacer generalizaciones inductivas: después de haber examinado gran- 
des corpora, podríamos concluir que ciertas clases semánticas de 
nombres tienden a seleccionar dar, pero no podremos tener resulta- 
dos concluyentes. El artículo lexicográfico del verbo de apoyo pro- 
ductivo será incompleto de una manera inherente. 

Para salvar todos estos obstáculos, se hace necesario idear un 
mecanismo especial que sirva principalmente para dos fines: 1) evi- 
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tar la redundancia en los artículos lexicográficos de los nombres que 
se combinan con verbos de apoyo, y 2) garantizar el estatuto de uni- 
dad léxica del verbo de apoyo. 

Para alcanzar el primer objetivo, utilizaré la técnica de herencia 
léxica propuesta por Mel'¿uk y Wanner (1996), que consiste funda- 
mentalmente en crear dos subartículos lexicográficos para lo que se 
puede llamar el lexema genérico de un campo semántico, como enfer- 
medad. uno, para consignar la información correspondiente en tanto 
que lexema independiente; y otro, que es el que nos interesa aquí, 
para consignar la información en tanto que lexema genérico de un 
campo semántico. Así, por ejemplo, el nombre enfermedad tendrá 
un subartículo individual en donde se incluirán todas las informa- 
ciones concernientes en tanto que lexema y otro subartículo genéri- 
co en donde se describe la información compartida por los nombres 
de “enfermedad”. De esta manera, en lugar de repetir el mismo valor 
de Oper; en todas las entradas de nombres de “enfermedad”, se indi- 
cará sólo en el subartículo genérico de enfermedad. Los miembros de 
este campo semántico heredarán todos los datos incluidos en la 
«parte pública» del artículo de enfermedad: así, en los artículos de 
gripe o cáncer, no se encontrará ninguna información sobre su verbo 
de apoyo, pues estos lexemas heredarán de su lexema genérico, enfer- 
medad, toda la información pertinente (vid. Labelle 1986 para un 
estudio de los nombres de enfermedad en francés). 

Para alcanzar el segundo objetivo, que apunta a garantizar el 
estatuto de unidad léxica del verbo de apoyo, crearé un tipo particu- 
lar de artículo lexicográfico que llamaré artículo colocativo. Este 
artículo será concebido como un instrumento de trabajo para guardar 
informaciones concernientes al verbo de apoyo de los nombres de 
una clase semántica dada. Así, en la descripción lexicográfica de ver- 
bos como dar, hacer, tener y otros, se incluyen artículos colocativos en 
donde se indican las generalizaciones concernientes a su comporta- 
miento como verbo de apoyo, encontradas hasta el momento. Por 
ejemplo, tendríamos un lexema tener seleccionado por nombres de la 
clase semántica “enfermedad”, que tiene dos actantes sintácticos y que 
presenta determinadas particularidades sintácticas o morfológicas. 

La información incluida en el artículo colocativo de tener se 
complementa con la que aparece en el subartículo del lexema genéri- 
co, por ejemplo, enfermedad. En este último, se encuentra una refe- 
rencia a uno de los lexemas tener colocativos. De esta manera, el 
valor de la FL aparece con una distinción numérica que sirve para 
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identificarlo en el artículo colocativo??. A continuación presento una 
parte del subartículo genérico enfermedad, seguida de unos breves 
comentarios y de un artículo colocativo del verbo de apoyo tener. 


SUBARTÍCULO PARA EL LEXEMA GENÉRICO ENFERMEDAD 


Oper; ¿tener21 [o/ART -] 

IncepOper; : contraer 2, coger 13 [o/ART -], enfer- 
mar [de -]? 

enfermedad siendo 

duradera o frecuente, 


Oper; : padecer 5 [ART -], sufrir 4 [de -] 


enfermedad siendo 
pasajera y leve, 
Oper; : estar 5 [con -] 


órgano afectado 

por la enfermedad 

siendo Y, 

Oper; :// padecer 6, sufrir 4 [de ART N = Y] 
[María padece del corazón) 


Este procedimiento nos evitaría repetir la información en cada 
uno de los artículos lexicográficos de los nombres que pertenecen al 
mismo campo semántico. Si, como es de esperar, alguno de estos 
nombres tiene un comportamiento particular en una CVA que con- 
tradiga al subartículo del lexema genérico, se indicará específicamen- 
te en su propio artículo. Por ejemplo, algunos nombres de “enferme- 
dad” no se combinan con contraer. * contraer catarro. En ese caso, en 
el artículo de catarro, se indicará la imposibilidad de contraer como 
variante incoativa del verbo de apoyo y heredará solamente coger. 


25 En el DEC, las unidades léxicas son siempre numeradas para evitar la ambi- 
giledad. Así, una palabra dada provista de un número alude a un solo sentido espe- 
cífico. Aquí asigno un número arbitrario a los valores de las FELL para indicar que 
se trata de unidades léxicas específicas y no de palabras polisémicas. 

26 Los valores de Incep corresponden a la versión incoativa del verbo de apoyo 
tener más nombre de enfermedad. Así, [coger/ contraer, una [fuerte gripe/ pulmonía) o 
enfermar de una pulmonía significan “empezar a tener una fuerte gripe o una pulmonía. 
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Un obstáculo que es más difícil de superar lo constituye la 
determinación de los nombres de “enfermedad” en una CVA con 
tener. Así, frente a una mayoría de nombres que se combinan nor- 
malmente sin artículo (tener anemia, alergia, cáncer, etc.) o con 
artículo indeterminado y modificador (tener un fuerte catarro), 
otros admiten indistintamente la presencia o la ausencia del artícu- 
lo determinado (tener (la) gripe, (el) sida) y todavía los hay que se 
combinan siempre con artículo determinado (tener la rabia, el téta- 
nos, la tiña, el cólera). En este caso, se optaría por consignar en el 
subartículo del lexema genérico el comportamiento más general, es 
decir, sin determinante. En cambio, en los artículos de los nom- 
bres de enfermedad como rabia, cólera, etc. deberá indicarse la pre- 
sencia obligatoria del artículo determinado. Pero obsérvese que 
esto implica introducir la FL Oper; en estos artículos. Por lo tanto, 
si el objetivo era evitar la repetición de la FL en todos los artículos 
pertenecientes al mismo campo semántico, vemos aquí que el 
comportamiento del determinante de la palabra llave nos impide 
factorizar la FL”. 

Examinemos ahora la forma que podría adoptar el artículo colo- 
cativo para el verbo de apoyo tener que va con nombres de “enferme- 
dad”, al que arbitrariamente le asigno el número 21. 


ARTÍCULO COLOCATIVO DE TENER 21: 


21. X(L) tiene L% = X es objeto de L, L siendo una enfermedad” 
| [= Oper, (L)] 


27 Con el fin de evitar la redundancia y poder factorizar la FL podría plantear- 
se otra posibilidad. Se trata de establecer en la entrada del lexema genérico tres 
tipos diferentes de comportamiento con el determinante en la CVA: 1) sin artículo 
o con artículo indeterminado y modificador; 2) presencia o ausencia de artículo, y 
3) presencia obligatoria del artículo determinado. Con todo, en la entrada de cada 
nombre habría que especificar a qué grupo pertenece. 

28 La notación X(L) tiene L indica que L expresa el predicado semántico y 
que su argumento X funciona como primer actante sintáctico del verbo de 
apoyo, su sujeto gramatical. Si tuviéramos un predicado de dos argumentos 
como beso (X, Y), el definiendum de los verbos de apoyo dar y recibir sería res- 
pectivamente: X(L) da L e Y(L) recibe L. El régimen de un verbo de apoyo es 
una especie de fusión de la valencia semántica del nombre y de la valencia sin- 
táctica del verbo. En el capítulo 4, entraré en la cuestión de la diátesis de los 
verbos de apoyo. 


13 


Régimen 


X=I L =I1 


L.N EN 


Funciones léxicas 


Syn : sufrir 4, padecer 5, estar con 5 
Incep : coger 13, contraer 2, enfermar 


El artículo colocativo, como cualquier otro artículo lexicográfico 
con el formato del DEC, presenta tres zonas: semántica, sintáctica y 
de funciones léxicas. Para la zona semántica, empleo una notación 
nueva. El definiendum no puede ser una expresión de variables actan- 
ciales regular. Las razones serán explicadas en detalle en el capítulo 
cuatro, pero puedo dar ya un avance aquí. Por una parte, puesto que 
en una CVA el predicado es expresado por el nombre, el actante que 
desempeña la función de sujeto gramatical está en correspondencia 
con un actante semántico del nombre y no con un actante semántico 
del verbo, como es lo regular. Asimismo, el predicado expresado por 
el nombre L desempeña el papel de complemento directo del verbo. 
Por otra parte, la variable L marca que el nombre que ocupa ese lugar 
está sometido a restricciones de combinatoria. 

En el Régimen, se asigna una columna a cada uno de los actan- 
tes sintácticos del verbo. Se muestra por medio de «X = 1» que el pri- 
mer actante semántico de la palabra llave funciona como primer 
actante sintáctico del verbo de apoyo y por medio de «L = IL» que la 
palabra llave es su segundo actante. En la segunda hilera, se incluye 
la realización de estos dos actantes: ambos son realizados por sintag- 
mas nominales, lo que es representado por N. 

El verbo tener dispondría de otros artículos colocativos. En 
cada uno se indicaría la clase semántica de los nombres que fun- 
cionan como palabra llave de Oper, y que tienen un comporta- 
miento sintáctico semejante. Por ejemplo, nombres que designen 
“sensaciones” (frío, hambre), los que designan “sentimientos” 
(miedo, alegría, tristeza) o “actitudes afectivas” (respeto, esperanza, 
admiración). Obsérvese que el tener de tener gripe no es el mismo 
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lexema del que aparece en tener miedo. Para verificarlo, podemos 
recurrir al criterio de coocurrencia compatible, conocido como 
«criterio de Green-Apresjan» (vid. Mel'¿uk er al., 1995: 64-65), 
que se emplea para decidir si se debe reunir o dividir dos presun- 
tos lexemas. Si coordinamos dos nombres que seleccionan el 
verbo tener y se verifica que es posible elidir el verbo, tenemos un 
indicio seguro de que se trata de un único lexema. Por el contra- 
rio, si la elisión no es posible, es probable que se trate de dos lexe- 
mas diferentes. Así, tenemos: 


(10) a. *Juan tenía gripe y miedo a ir al médico. 


Hay que subrayar que la extrañeza de esta oración no es debida a 
factores sintácticos ni semánticos. La versión correspondiente a tener 
miedo con un verbo semánticamente pleno es gramatical: 


b. Juan tenía gripe y temía ir al médico. 


Si los nombres pertenecen a la misma clase semántica (sensación 
física”), la coordinación es posible: 


(11) a. Juan tenía frío y hambre. 


Con todo, no se puede tampoco exigir la pertenencia a la misma 
clase como una condición suficiente porque, por ejemplo, miedo y 
frío pertenecen a clases semánticas diferentes y, sin embargo, pode- 
mos coordinar las CVA y elidir el verbo de apoyo: 


b. Juan tenía miedo y frío. 


Para poder decidir si el verbo de apoyo es siempre el mismo lexe- 
ma, hay que verificar también su sintaxis. Por ejemplo, el nombre 
alergia puede ser considerado como un nombre de “enfermedad”, 
pero estos nombres son normalmente predicados de un solo argu- 
mento. Sin embargo, alergia tiene dos actantes semánticos, lla aler- 
gia de X a Y”. En este caso, su segundo actante es también prestado 
al verbo de apoyo: 


(12) a. Juan tiene alergia al polen. 
b. Juan le tiene alergia. 
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El nombre alergía incluye semánticamente no sólo “enfermedad”, 
sino también el sentido “reacción”. Es este sentido el que aporta el 
segundo actante semántico Y, el factor externo que provoca la reac- 
ción. Por consiguiente, en tanto que nombre de “enfermedad”, diría- 
mos que alergia se combina con el verbo de apoyo tener 21, pero en 
tanto que “reacción”, se combina con otro verbo de apoyo puesto que 
tiene otro régimen: permite la expresión del segundo actante de aler- 
gía como su dependiente sintáctico. Sólo en el primer caso pueden 
coordinarse alergia y gripe. Cuando se expresa el segundo actante 
semántico de alergia como un dependiente sintáctico del verbo, la 
coordinación es imposible ya que gripe sólo tiene un actante y, por 
lo tanto, *le tiene gripe es agramatical. Obsérvense los ejemplos 
siguientes: 


(13) a. En primavera Juan se encuentra fatal y tiene varias 
alergias, gripe y toda clase de enfermedades. 


b. *Juan le tiene al polen una alergia terrible y gripe. 


Según estos ejemplos, se distinguirían varios verbos de apoyo 
tener. uno que va con nombres de “enfermedad”, otro con nombres 
de “reacción”, y todavía otro que se combina con nombres de “sensa- 
ción y de “emoción”. 

Las descripciones incluidas en los artículos colocativos no pre- 
tenden proporcionar condiciones necesarias y suficientes para cada 
verbo de apoyo tener, más bien están concebidas con el objetivo de 
consignar tendencias post factum. Más adelante, se podrá pasar a un 
nivel de predicción. Por ejemplo, si se determina que los nombres de 
“enfermedad” seleccionan tener como verbo de apoyo, es lógico pre- 
ver que un nuevo nombre de este campo se combinará también con 
este verbo. Recuérdese que el nombre del sida, acrónimo de “síndro- 
me de inmunodeficiencia adquirida”, no tardó en combinarse con 
tener. 


2 Este enfoque contrasta fuertemente con el de Ritter y Rosen (1993 y 
1997). Para estos autores, sólo hay un verbo to have. Lo tratan como «un elemen- 
to funcional» que no tiene contenido semántico especificado y cuyas diferentes 
interpretaciones semánticas (to cause”, to experience”, etc.) se derivan de la rela- 
ción sintáctica que sostiene con otros constituyentes de la frase que son predica- 
dos plenos. 
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No hay duda de que antes de adoptar como práctica corriente del 
DEC los artículos colocativos para los verbos de apoyo, hay que veri- 
ficarlos y rodarlos con un gran número de datos. La coocurrencia 
léxica restringida es reticente a la generalización, pues se caracteriza 
justamente por la ausencia de regularidades semánticas y sintácticas. 
A pesar de esto, la presencia de ciertas tendencias o de regularidades 
está fuera de duda. 
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IN. NATURALEZA SEMÁNTICA DE 
LAS CONSTRUCCIONES CON 
VERBOS DE APOYO 


En este capítulo examinaré la naturaleza semántica de las CVA. 
El contenido se organizará del modo siguiente. La primera parte se 
centra en la SEMÁNTICA DEL VERBO DE APOYO, en donde se muestran 
distintos pareceres sobre el discutido carácter vacío de estos verbos. 
El objetivo central de esta parte es establecer qué diferencia los ver- 
bos de apoyo de los verbos semánticamente plenos, los verbos «ordi- 
narios» (secciones 1.1 y 1.2). También se llamará la atención sobre la 
distinción entre los verbos de apoyo que funcionan como comodi- 
nes (dar ayuda, hacer daño, tener miedo, etc.) y los que constituyen 
una colocación más consagrada estilísticamente (prestar ayuda, infli- 
gir daño, sentir miedo), esto es, las llamadas variantes o extensiones 
léxicas de los verbos de apoyo por el enfoque del léxico-gramática 
francés (Giry-Schneider 1987) (sección 1.3). Asimismo, serán estu- 
diados los verbos fasales, más conocidos como variantes aspectuales de 
los verbos de apoyo (1.4). Por último, en este primer bloque, se esta- 
blecerán las distinciones netas entre los verbos de apoyo y los verbos 
causativos (1.5), de una parte, y los verbos de realización, de otra 
(1.6). 

La segunda parte trata la SEMÁNTICA DEL NOMBRE en una CVA. Esta 
sección gira alrededor de dos cuestiones principales. La primera con- 
cierne al carácter predicativo del nombre (2.1). Empezaré por exponer 
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el concepto de nombre predicativo, cuestionando su interpretación 
como equivalente a nombre derivado morfológicamente (2.1.2) y a nom- 
bre con estructura argumental, en el sentido de Grimshaw (2.1.3). A 
continuación, examinaré los nombres de proceso-resultado (sección 
2.1.3.1), así como los nombres con complemento oracional (sección 
2.1.3.2) y los nombres que designan objetos (sección 2.1.3.3), a los 
que se les niega habitualmente el derecho de tener argumentos, pero 
que, sin embargo, todos ellos se combinan con verbos de apoyo. 

La segunda cuestión central que será examinada aquí concierne 
al establecimiento de clases semánticas de los nombres que aparecen 
en una CVA (sección 2.2). Consideraré primero el carácter lingúísti- 
co o metalingiístico de etiquetas como actividades o eventos, que 
han sido utilizadas para establecer este tipo de clases (2.2.1). A con- 
tinuación, propondré el criterio de paráfrasis mínima, mediante el 
cual esbozo una posible manera de emprender una clasificación 
semántica de los nombres que aparecen en las CVA (2.2.2 y 2.2.3). 
Las siguiente secciones se centran en las diferentes clases semánticas: 
nombres que designan “cualidades” y “estados” (2.2.4); nombres que 
designan “actividades” (2.2.5); nombres que designan “acciones” 
(2.2.6); nombres que designan “actos” (2.2.7); y por último, nombres 
que designan “acontecimientos” y procesos” (2.2.8). 


1. NATURALEZA SEMÁNTICA DEL VERBO DE APOYO 


En varias ocasiones me he referido a la naturaleza semántica 
especial de estos verbos, más en particular, a su característica de estar 
más o menos desprovistos o vacíos de significado léxico propio. 
Haciendo un repaso bibliográfico de los autores que han tratado la 
semántica de los verbos que aparecen en las CVA, se observan grosso 
modo dos posturas con respecto al carácter semántico del verbo. Una 
postura tiende a acentuar el carácter semánticamente vacío de estos 
verbos, mientras que otra aboga por reclamar que, al menos, algunos 
verbos de apoyo tienen significado'. Expondré ahora brevemente 
cada una de las posturas. 


|! Hay también posturas intermedias. Algunos autores como Ritter y Rosen 
(1996: 43) tratan el contenido semántico de los verbos en general como un conti- 
nuum. Así, la escala va desde los frasemas completos verbales con un contenido 


82 


De un lado, son varios los autores que, desde perspectivas teóri- 
cas diferentes, han puesto de manifiesto el «sentido poco específico» 
del verbo en las CVA (Blinkenberg 1960: 80). Algunos constatan 
una tendencia del verbo a la auxiliaridad (Moignet 1974: 148), otros 
hablan de «un sentido general» (Gougenheim 1971: 37) o de su 
«desemantización» (Lipshitz 1981: 38). En la bibliografía española, 
Cano (1981: 48), refiriéndose a verbos como hacer, dar y tener, 
subraya su «extrema vaguedad semántica». También Elena (1991: 
25) habla de «verbos desemantizados» y Mendívil (1999: 274) de 
«debilidad semántica». 

En la bibliografía anglosajona, es fácil encontrar también varias 
afirmaciones que van en la misma línea. Cattell (1984: 20-22) seña- 
la que algunos lingiiistas del pasado han jugado con la idea de llamar 
cópulas a estos verbos. Nos muestra que, por ejemplo, para Curme, 
verbos como have, get, do, give, make son cópulas comparables a be, 


semántico fuertemente especificado y una estructura sintáctica fija hasta los verbos 
auxiliares que no tienen contenido semántico. En el medio, encontramos verbos 
como kill que tiene un contenido semántico menos específico que el de assassinate. 
Los verbos de apoyo se sitúan cerca de los verbos auxiliares, pues son «descolori- 
dos» semánticamente y no pueden ser interpretados sin los predicados plenos que 
los acompañan. 

Desde otra óptica, Allan (1998) establece grados de desemantización entre los 
verbos de apoyo en inglés. Admite que el verbo take está completamente desprovis- 
to de su significado «intuitivo», pero, sin embargo, el verbo make y, en menor 
medida, give y have retienen la mayor parte de su significado. Este autor llega a 
esta conclusión tras una prueba de sustituir el verbo en cuestión por un posible 
sinónimo, por ejemplo, give an answer («dar una respuesta») por utter an answer 
(«pronunciar una respuesta»). Según los posibles sustitutos se vayan alejando del 
significado central del verbo, más fuerte será la desemantización. Desde mi pers- 
pectiva, el test de Allan lo único que prueba es que un nombre dado puede tener 
más de un verbo de apoyo, como veremos en la sección 1.3. Por lo demás, la leja- 
nía semántica entre distintos sinónimos de un verbo en cuestión no es muestra de 
su desemantización sino del menor número de componentes semánticos comunes 
con el significado de base. 

2 Con todo, para Mendívil (1999: 273-278), el verbo de apoyo es sólo un 
mero verbalizador en el caso de que el nombre no lleve determinante, como en 
hacer mención, construcción que él llama de verbo vicario. Si el nombre lleva deter- 
minante (hacer una mención), el verbo soporte (distinto del verbo vicario) aporta no 
sólo la flexión sino también sus propios papeles temáticos e incluso significado 
léxico, dependiendo del verbo en cuestión. Además, tanto en los verbos vicarios 
como en los verbos soportes, la estructura aspectual, consustancial a todo verbo, 
desempeña un papel semántico. 
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pero que corresponden a diferentes estados de desarrollo. La noción 
de cópula que tiene Curme conviene a nuestros verbos de apoyo: 
«Such a verb performs merely the function of announcing the predi- 
cate. It does not itself predicate, it merely links to the subject» (apud 
Cattell 1984: 22)?. 

Desde que Jespersen bautizó este tipo de verbos con el nombre de 
light verbs, este término se ha mantenido en la mayoría de los trabajos 
sobre este tema en inglés%. Las palabras de Jespersen sirven de ilustra- 
ción a la postura que subraya el carácter vacío de estos verbos: «the 
general tendency of Mod(ern) Elnglish) to place an insignificant verb, 
to which the marks of person and tense are attached, before the really 
important idea (Jespersen 1954, VI: 117-118) [el énfasis es mío]. 

De otro lado, autores como Curat (1982: 65) y Gaatone (1981: 
37) rechazan este carácter «general» atribuido al verbo, apoyándose 
en el hecho de que numerosos verbos que no han sufrido ninguna 
pérdida de sentido permiten formar locuciones, en nuestros térmi- 
nos, CVA. Gaatone (1981), por su parte, admite que se les pueda 
conceder el estatuto de semi-auxiliar a verbos franceses como 4votr, 
faire, prendre, ya que se puede describir su sentido en términos muy 
«generales»: “situación” o “estado” para avoir, “causación para faire, 
“inicio” para prendre. Pero enseguida añade que en otros casos, tales 
verbos no tienen estos sentidos: «il semble impossible de parler d'un 
causatif dans faire cas, partie...». Asimismo, para Curat (1982: 66), el 
carácter general de faire deriva de que es muy frecuente, aunque esta 
frecuencia no lleva aparejada una menor carga semántica sino «un 
semantéme plus compatible que ceux des autres verbes avec le méca- 
nisme des locutions verbales». 

También en trabajos más recientes se pone en duda la etiqueta 
de «semánticamente vacíos». Así, por ejemplo, Fontenelle (1995- 


1996: 105) señala: 


3 Vid. Brinton (1996) y Brinton y Akimoto (1999) para una revisión de las 
CVA en la gramática tradicional inglesa. 

í Otro término bastante frecuente en la bibliografía inglesa, especialmente en 
la dirigida a la enseñanza del inglés es delexical verbs. Véase, por ejemplo, la Gra- 
mática Cobuild que introduce la sección dedicada a los verbos de apoyo bajo el 
epígrafe «Verbs with little meaning: delexical verbs» (Sinclair 1990: 147). También 
Allan (1998) utiliza el término delexical verbs en el título de su trabajo dedicado a 
verbos como give, have, make y take, aunque en el texto se inclina por el término 
desemanticised verbs. 
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In fact, they [support verbs] cannot really be characterized as 
empty because they do have some (abstract) meaning such as “to 
feel” or to make”. In fact, one could say that the verb make is 
used in conjunction with the noun mistake to mean what it 
means, which excludes the verbs to give or do. 


Otros autores como Stein (1991: 15) rechazan la idea de que 
verbos como have, give o take sean meros conectores o light verbs e 
invita a los estudiosos a especificar cómo el significado de estos ver- 
bos difiere de su significado central intuitivo («full intuitive or core 
meaning»). En relación con el verbo give, Butt y Geuder (2001: 
340) arguyen que sus diferentes significados constituyen una exten- 
sión gradual a partir del significado concreto prototípico, en donde 
hay una transferencia de posesión de un objeto, hasta el significado 
más abstracto del verbo light. En su estudio sobre los verbos de 
apoyo en urdu, declaran que estos verbos, aunque son «léxicamente 
defectivos», no son completamente vacíos, puesto que expresan un 
tipo especial de significado que consiste en «modular» la descripción 
del evento proporcionada por el predicado con el que se construyen. 


1.1. Análisis del término vacío en el contexto de los verbos de 
apoyo 


Expuestas las distintas posturas, he de admitir que todos los 
autores mencionados tienen algo de razón. Todo depende de lo que 
se entienda por el término vacío. Por tanto, habrá que comenzar por 
precisar qué quiere decir este término en relación con el significado 
de los verbos de apoyo. Para evitar toda confusión, haré una distin- 
ción paradigmática y sintagmática de este término: vacío, y vacío). 


1.1.1. Verbo de apoyo vacio, desde el punto de vista paradigmático 


Entiendo que un verbo es vacío, si su significado léxico (o su 
definición en el diccionario) es muy general o abstracto, de tal modo 
que consta sólo de componentes semánticos genéricos que caracteri- 
zan el tipo semántico del verbo. En muchas ocasiones, parece indis- 
cutible que la definición que puede tener en el diccionario un verbo 
de apoyo no puede ser más precisa que “hacer”, tener una propiedad” 


85 


o “estar en un estado. De este modo, un verbo como dar en dar un 
paseo es vacío, en el sentido de que carece de componente semánti- 
cos específicos, en contraste con las definiciones específicas de ver- 
bos como comer, fumar, pasearse, etc. El significado léxico de dar es 
pobre, ya que el verbo no expresa más que un genérico “hacer” o “rea- 
lizar”. Consideraré estos casos como verbos vacíos; desde el punto de 
vista paradigmático”. 

Son precisamente los verbos de apoyo más frecuentes los que 
manifiestan estos sentidos generales (o taxonómicos, en términos de 
Reuther 1996 o archilexemáticos, en términos de Martín Mingoran- 
ce 1998 [1983]). La frecuencia, como señalaba Curat, puede haber 
influido en el desgaste semántico pero, en todo caso, no se trata de 
un semantema más o menos compatible con el mecanismo de las 
CVA. Desde mi punto de vista, hacer o sus equivalentes en otras len- 
guas, precisamente por su carácter general, puede funcionar como 
verbo de apoyo de gran número de nombres predicativos. 

El término vacío, se refiere, por tanto, al único sentido muy 
general que se le puede atribuir a algunos verbos de apoyo. Algunos, 
pero no todos, porque también parece indiscutible que muchos ver- 
bos de apoyo no han sufrido ninguna pérdida de significado. Así, el 
verbo decir en decir una mentira tiene todo su significado. Nadie 
dudaría que cuando se dice una mentira, hay alguien que DICE algo. 
Como veremos más tarde, se puede establecer una escala de menor a 


5 En este sentido, los verbos de apoyo vacíos, no son buenos representantes de 
la categoría léxica verbal y se podrían emparentar con las categorías funcionales. 
Corver y Riemsdijk (2001) hablan precisamente de categorías semi-léxicas para refe- 
rirse a aquellas unidades léxicas que comparten algunas propiedades con las catego- 
rías léxicas, pero, al mismo tiempo, muestran características funcionales. Además de 
los verbos copulativos y los verbos de apoyo, entre estas categorías semi-léxicas se 
encuentran nombres como thing, place, time, way y adjetivos como other, same, 
such. En relación con los nombres con poco contenido léxico, también Bosque 
(2001) ha llamado la atención sobre nombres como medida, naturaleza, circuns- 
tancia o momento, a los que se refiere como light nouns. Al igual que en las CVA 
los rasgos categoriales son proporcionados por el verbo, pero el núcleo semántico 
lo proporciona el nombre, en los SSNN como condenar [la ola terrorista] los rasgos 
categoriales los provee el nombre, pero la relación semántica se da entre “condenar” 
y el adjetivo terrorista. Bosque ofrece el siguiente contraste: condenar [la ola terro- 
ristal el terrorismo! *la ola). Tanto los verbos como los nombres /¿ght instancian el 
estado de cosas denotado por el nombre predicativo, en el caso de las CVA, o por 
el adjetivo, en el caso de las construcciones nominales. 
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mayor contenido semántico, es decir, una escala de carácter vacío; 
para los verbos de apoyo. En este sentido, tenemos verbos de apoyo 
considerados plenos semánticamente y para los cuales se podrá escri- 
bir una definición (casi) regular. Los verbos de apoyo no son, por 
tanto, necesariamente vacíos;. 


1.1.2, Verbo de apoyo vacío, desde el punto de vista sintagmático 


A pesar de que un verbo de apoyo no es necesariamente vacío, 
es decir, que puede tener un significado léxico, en cambio, en el 
contexto de la colocación, ha de ser necesariamente vacío). Entiendo 
que un verbo es vacío, en el contexto de una colocación si no está 
seleccionado por su propio significado léxico y sólo contribuye 
semánticamente inscribiendo en el tiempo el predicado expresado 
por el nombre. El significado léxico de un verbo de apoyo puede ser 
más O menos vacío,, pero su función semántica no es aportar signifi- 
cado léxico a la colocación, sino un significado existencial, con el 
objeto de que el predicado expresado por el nombre se inscriba en 
unas coordenadas espacio-temporales. 

Así, el verbo decir en decir una mentira no aporta un significado 
léxico, ya que su significado está ya incluido en el nombre: el nom- 
bre mentira incluye semánticamente el sentido “comunicar”, pues 
una mentira es algo que se dice o se cuenta o se comunica de algún 
modo. Evidentemente, podemos idear una mentira sin decirla o 
pensar en mentiras que nunca osaríamos decir, pero en estos casos, 
no podríamos decir que habríamos mentido. Para mentir, necesita- 
mos decir o contar una mentira. El verbo de apoyo, con su sentido 
de 'comunicación', sirve para aportar ese significado existencial que 
he mencionado más arriba: para que exista una mentira, ésta debe 
ser dicha. 

El verbo de apoyo comparte necesariamente su significado léxico 
con el significado léxico del nombre. El significado léxico del verbo 
puede ser más o menos vacío, y en ese sentido, dar y paseo, en la 
colocación dar un paseo, comparten solamente un componente 
semántico genérico de “acción”. En otros casos, en cambio, como en 
cometer un crimen, verbo y nombre comparten los componentes 
semánticos “acto” y “contrario a normas morales, legales o sociales” 
(vid. más abajo 1.1.4). Obsérvese que asignar al verbo de apoyo el 
significado de otro verbo no sirve como contraargumento a la tesis de 
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que el significado léxico del verbo está incluido en el del nombre o 
de que es vacío. Así, cuando se le atribuye al verbo prestaren prestar 
juramento el significado “realizar”, no se está añadiendo nada a la 
representación semántica de esta CVA: el sentido de “realización” está 
ya en “juramento”. Podría argitirse que en sentir miedo, por ejemplo, 
el verbo significa “sentir”. Con todo, de nuevo, “sentir” no contribuye 
en nada a la representación semántica de la expresión entera, ya que 
está incluido en el sentido del nombre miedo. Este nombre designa 
un sentimiento o emoción y las emociones no existen si no se las 
experimenta o siente, por lo que el verbo de apoyo sentir se limita a 
inscribir en el tiempo el predicado “miedo”. Si intentamos definir 
este sentir, comprobaremos que el verbo sólo sirve para vincular el 
nombre del experimentador de la emoción, en tanto que sujeto gra- 
matical, al nombre de la emoción como objeto directo. 

Una manera de constatar que el sentido del verbo de apoyo está 
incluido en el sentido del nombre consiste en examinar oraciones 
donde el verbo de apoyo está en infinitivo y su presencia no es nece- 
sariaó. En caso de que aparezca, su función consiste en subrayar una 
parte del sentido del nombre. En los ejemplos que siguen, se observa 
que en el sentido de “bofetón”, hay necesariamente alguien que da y 
alguien que recibe: 


(1) a. (Recibir) un bofetón no hace daño a nadie. 
b. (Dar) un bofetón no hace crecer la autoridad paterna. 
(ejemplos adaptados de Gross y Vives 1986) 


6 Ya hace tiempo, Dubsky subrayó el valor de explicitación de las formas verbo- 
nominales descompuestas (= CVA). Dubsky (1984) señaló la posibilidad de variantes 
con el verbo de apoyo o sin él, especialmente en oraciones con verbo no finito y en 
oraciones de relativo explicativas. Algunos de sus ejemplos muestran que el verbo de 
apoyo no añade ningún significado léxico, sino que sirve para «señalar en estructura 
superficial las relaciones de contenido que se desarrollan entre los actantes de la 
estructura profunda». Véase primero en oraciones no finitas: en cuanto acabe de 
hacer sus rezos = acabe sus rezos; salir a dar un paseo = salir de paseo; nos entretenía 
contándonos narraciones de su país = nos entretenía con narraciones...; a las preguntas 
formuladas por un periodista = a las preguntas de un periodista, etc. Algunos de sus 
ejemplos con oraciones de relativo y la variante nominal con posesivo: las preguntas 
que le hice = mis preguntas; las expectativas que Santa Lucía tiene = sus expectativas; el 
fuerte caudal de agua que llevaba el río = su fuerte caudal; el interés que sentía por la 
conferencia = su interés por la conferencia; a causa de la última enfermedad que he 
padecido = mi última enfermedad, etc. Sobre la facilidad que tiene el verbo español 
para vaciarse de contenido semántico, véase también Dubsky (1990 y 1998). 
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Siguiendo con el ejemplo del verbo en infinitivo, es interesante 
señalar que si el mismo predicado es atribuido a las dos CVA, las dos 
oraciones no tienen el mismo significado: 


(2) a. Dar un bofetón es desagradable. 
b. Recibir un bofetón es desagradable. 


Dado que se distinguen únicamente por el verbo de apoyo, la 
diferencia semántica parece deberse al significado del verbo, lo que 
invalidaría la consideración del verbo como vacío. Ahora bien, la 
diferencia semántica no conlleva necesariamente la adjudicación de 
un significado pleno al verbo de apoyo. Su función es establecer la 
conexión entre los argumentos de los predicados “desagradable” y 
“bofetón'. El predicado “desagradable” tiene dos argumentos: “X es 
desagradable para Y”. Pues bien, si utilizamos el verbo dar como en 
(La), el verbo conecta el primer argumento de “bofetón”, el agente, 
con el segundo argumento de “desagradable”. En cambio, en (2b) el 
verbo de apoyo pone en conexión el segundo argumento de “bofe- 
tón”, el paciente, con el segundo argumento de “desagradable”. 
Obsérvese que en la primera oración, el bofetón es desagradable para 
el que lo da, mientras que en la segunda, lo es para el que lo recibe. 
Si omitiéramos el verbo de apoyo, el segundo argumento de “desa- 
gradable” no se puede identificar. En este sentido, la oración siguien- 
te es vaga: 


(3) Un bofetón es desagradable. 


Se puede interpretar como “desagradable para el que lo da o para 
el que lo recibe” e incluso para un observador externo: “la acción 
completa del bofetón es desagradable”. 

En definitiva, los verbos de apoyo, sean más o menos vacíos, son 
necesariamente vacíos,: en la colocación no añaden un significado léxi- 
co al nombre con el que se combinan. Lo que caracteriza en general a 
los verbos de apoyo es que no son seleccionados léxicamente por su 
propio significado. Si así fuera, nada impediría la combinación *decir 
un discurso: es obvio que la persona que pronuncia un discurso dice 
algo, sin embargo, los discursos se pronuncian, se dan o se echan, pero no 
se dicen. En el momento de síntesis de una CVA, el hablante no parte 
del significado “hacer” o sentir” o estar en un estado”, sino que parte de 
un predicado como “paseo” o 'miedo” o “gripe”. Es en el momento de la 
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selección léxica cuando los predicados ya realizados como nombres 
arrastran consigo un verbo que les permita actualizarse en el tiempo y 
desplegar sus actantes. Así, todo verbo de apoyo será tratado como 
vacío, en tanto que constituyente de la colocación: no es seleccionado 
por su propio significado. El hablante elige decir miedo pero no elige su 
verbo de apoyo: si quiere actualizar el predicado “miedo”, el nombre le 
obliga a utilizar el verbo de apoyo tenero sentir. 

Por tanto, el término vacío, apunta a su papel en la colocación. 
Así, sentir en el contexto de miedo o decir en el contexto de mentira 
son vacíos, de la misma manera que la preposición de es vacía en el 
contexto de depender o con en el contexto de contactar (vid. Mel' ¿uk 
1988a: 90). 

La característica de los verbos de apoyo de no ser seleccionados 
por su propio significado es compartida por todos los colocativos. 
Sin embargo, para la selección léxica de los colocativos que no son 
verbos de apoyo, el hablante quiere expresar un sentido dado junto 
con una base dada. Así, por ejemplo, si el hablante quiere expresar, a 
partir de “promesa”, el significado léxico “realizar el objetivo inheren- 
te”, escogerá el verbo cumplir, no sólo en función de ese significado, 
sino en función del nombre promesa. El mismo significado sería 
expresado de un modo diferente si en lugar de “realizar el objetivo de 
una promesa”, quisiera expresar “realizar el objetivo inherente a una 
duda”: en este caso, escogería el verbo satisfacer. Ahora bien, a dife- 
rencia del verbo de apoyo hacer (una promesa) o tener (una duda), el 
verbo cumplir o satisfacer añade un significado léxico al nombre. 

Las dos interpretaciones paradigmática y sintagmática de vacío 
están en correlación. Por una parte, un verbo vacío, será necesaria- 
mente vacío): dado que el contenido semántico del verbo es míni- 
mo, la elección de ese verbo no puede hacerse en función de su sig- 
nificado. Por otra parte, aunque un verbo sea semánticamente 
pleno, puede ser vacío, si no es escogido por su propio significado y 
no añade su significado léxico al nombre. En este caso, el verbo de 
apoyo será percibido como menos fraseológicamente vinculado al 
nombre, es decir, más semánticamente determinado. 


7 Dubsky (1990: 109) también compara los verbos de apoyo con las preposi- 
ciones regidas: «[el verbo] sufre un debilitamiento comunicativo que podríamos 
llamar “desactivación” porque, a pesar de su significado explicitativo, el verbo pier- 
de su función de expresar una acción y sirve sólo para expresar una relación, una 
cualidad, decayendo su función a la de una partícula de relación». 
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1.1.3. Escala de carácter vacío, 


Para establecer las distinciones oportunas, me inspiraré en la 
propuesta de Reuther (1996), quien ha estudiado cómo formular 
definiciones lexicográficas para los verbos de apoyo. Centrándose en 
las CVA en ruso, Reuther (1996: 198) propone un esquema general 
para la definición de un verbo de apoyo que consta de tres partes: 


1) Una parte taxonómica o general que se corresponde con sen- 
tidos generales como los mencionados anteriormente: hacer”, tener 
(una propiedad), “estar (en un estado)”, etc. Esta parte es la que 
caracteriza el tipo semántico del verbo de apoyo. 

2) Una parte específica o idiosincrásica que contiene los víncu- 
los semánticos con otros sentidos del verbo. Esta parte es la que da 
cuenta de los vínculos metafóricos entre un verbo de apoyo y su 
contrapartida libre. Así, oponer en oponer resistencia mantiene la idea 
de “oposición” presente en la combinación libre: opuso la razón a la 
injusticia. 

3) Una parte específica que incluye las características semánticas 
de los nombres que típicamente aparecen en colocación con el verbo 
en cuestión. 


Partiendo de esta propuesta, los verbos de apoyo pueden situarse 
en una escala de carácter vacío: 

VERBOS DE APOYO «PUROS»: su significado se restringe a la parte 
taxonómica o general. Por ejemplo, hacer un recorrido, dar un paseo, 
tomar un descanso, etc.; es decir, los verbos de apoyo más producti- 
vos y más desgastados, para los que es difícil encontrar un vínculo 
con el sentido básico de los verbos plenos correspondientes. 

VERBOS DE APOYO CON COMPONENTES SEMÁNTICOS COMUNES A SUS 
CONTRAPARTIDAS LIBRES: algunos verbos de apoyo guardan ciertos 
vínculos semánticos con su contrapartida libre. Por ejemplo, gozar 
en gozar de respeto conserva el sentido placentero” o “agradable” que 
tiene su contrapartida libre (gozar del paisaje). El verbo de apoyo 
gozar se combina con nombres como admiración, respeto, buena 
salud, pero no, por ejemplo, con odio o enfermedad. Ahora bien, es 
indiscutible que el verbo de apoyo gozar y el verbo libre gozar son 
dos unidades léxicas diferentes: se pueden establecer contrastes como 
El profesor gozaba del respeto de todos, pero no gozaba en absoluto de 
esa situación. Si se quiere formular una definición para el verbo de 
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apoyo gozar, se podría decir que comparte ciertos componentes 
semánticos con la de su contrapartida libre. En ese sentido, este 
verbo no sería completamente vacío, pero sí vacío: comparte con 
los nombres con los que se combinan el sentido “placentero” o “agra- 
dable” y no es escogido por su propio significado léxico. Otra solu- 
ción sería tratar gozar como vacío, y describir las semejanzas con su 
contrapartida libre como huellas etimológicas, es decir, como restos 
del contenido semántico de la contrapartida libre*. Obsérvese que a 
pesar de la coocurrencia léxica restringida, los verbos de apoyo tie- 
nen casi siempre un residuo histórico de su contrapartida libre que 
impide combinar, por ejemplo, gozar con enfermedad, sufrir con 
salud o asestar con caricia. 

VERBOS DE APOYO SIN CONTRAPARTIDA LIBRE: algunos verbos de 
apoyo no tienen contrapartida libre y sólo son verbos de apoyo. Por 
ejemplo, el sentido del verbo cometer dispondrá de una parte taxo- 
nómica “hacer” y de una parte específica correspondiente a los com- 
ponentes semánticos de los nombres que coocurren con él. 

VERBOS DE APOYO CON UNA CONTRAPARTIDA LIBRE HOMÓNIMA: 
algunos verbos de apoyo tienen contrapartida libre, pero ésta debería 
ser considerada como un homónimo, por tanto, sin componentes 
semánticos comunes. Por ejemplo, no hay vínculos semánticos entre 
el sentido básico de librar (como en librar a alguien de un peso) y el 
verbo de apoyo homónimo como en librar una batalla. En este caso, 
su definición constará de la parte taxonómica hacer” y la parte espe- 
cífica correspondiente a la semántica de los nombres?. 

VERBOS DE APOYO SEMÁNTICAMENTE PLENOS: por último, tenemos 
verbos de apoyo, como decir en decir un piropo, que mantienen su 
significado básico'”. No haría falta una definición especial para su 


$ En la misma línea, Ibrahim (1996: 99) señala: «il reste le plus souvent dans 
les supports comme un souvenir de leur valeur lexicale pleine originelle que nous 
appelons un effet de rémanence». 

? Con respecto al ejemplo de CVA librar una batalla, Mendívil (1999: 68) lo 
trata como un caso de preferencia usual, a medio camino entre las construcciones 
con verbo soporte y las expresiones idiomáticas. Comparte con estas últimas la pro- 
piedad de la «sobreespecificación» de la información habitual sobre la subcategori- 
zación de un verbo. Las preferencias usuales tienen en común con los verbos soportes 
ser composicionales. Desde mi perspectiva, en cambio, el verbo librar será el verbo 
de apoyo vacío, seleccionado por el nombre batalla. 

10 Para un estudio de los complementos nominales de dire en francés, vid. 


Giry-Schneider (1981). 
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uso como verbo de apoyo. Solamente si el verbo decir tiene un com- 
portamiento particular con un nombre dado, se indicaría en el sub- 
artículo de la colocación. 


1.1.4. Un verbo de apoyo no vacío,: cometer 


A modo de ilustración de las distintas partes que se distinguen 
en la definición de un verbo de apoyo semánticamente pleno, exa- 
minemos la definición del verbo cometer. 

X(L) comete L = “X hace un acto L que es contrario a la verdad o 
a las normas legales, morales o sociales y cuyos resultados son 
malos. 

Esta definición consta de una parte taxonómica o general “hacer, 
que es una verbalización de “acto”, y también de una parte específica 
que caracteriza a los nombres que típicamente se combinan con este 
verbo. Pueden ser agrupados en cuatro clases semánticas: 


1. Nombres de “error” o “inexactitud”: falta, error, gazapo, inexac- 
titud, equivocación, lapsus, etc. 


(4) a. Es frecuente cometer faltas gramaticales al hablar. 
b. Cometí el error de confundirlos. 


2. Nombres de “delitos”: crimen, adulterio, delito, robo, desacato, 
atentado, infracción, estupro, saqueo, hurto, incesto, parricidio, plagio, 
acto de sabotaje... 


(5) a. Ha cometido varias estafas. 
b. Me hablaron de cierto crimen cometido en Almería. 


3. Nombres de “malas acciones”: abuso, atropello, atrocidad, baje- 
za, fechoría, burrada, canallada, pecado, ignominia, injusticia, inmo- 
ralidad, irregularidad, traición, maldad, temeridad... 


(6) a. Los contrabandistas usan esa ruta para cometer sus 
fechorías. 
b. No existe maldad que no sea capaz de cometer. 
¿Le crees capaz de cometer la canallada de delatarte? 
Durante su mandato cometió toda clase de atrocidades. 


ao 
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4. Nombres de “inconveniencias”: desacierto, extravagancia, indis- 
creción, desatino, distracción, inconveniencia, indelicadeza, descuido, 
locura, torpeza, desliz, pifia... 


(7) a. Cometió la indelicadeza de no despedirse. 
b. No será capaz de cometer ese disparate. 
c. Estuve a punto de cometer la torpeza de decir que no me 
gustaba su vestido. 


El primer grupo abarca nombres cercanos a “error” que incluyen 
el sentido de “contrario a la verdad”; el segundo recoge los nombres 
que denotan infracción a normas legales; el tercero, infracción a nor- 
mas morales y, el último, a normas sociales. Quiero subrayar que 
esta definición de cometer tiene en cuenta las características semánti- 
cas comunes de los nombres que típicamente aparecen con él, pero 
no es posible controlar semánticamente todos los nombres posibles, 
como veremos a continuación. 

Hay dos aspectos interesantes que se apartan del completo control 
semántico. Por una parte, no todo nombre incluido bajo alguna de 
estas clases semánticas aceptará la combinación con cometer. Por ejem- 
plo, los nombres suicidio o aborto, incluso si designan una acción pena- 
lizada por la ley (el sentido de “delito”), no pueden combinarse con el 
verbo cometer (cf. en inglés, to commit suicide). Por otra parte, los nom- 
bres que se combinan con el verbo cometer están sujetos a lo que Reut- 
her (1996) llama «efectos semánticos sinergéticos». El componente 
semántico de “acto contrario a la verdad o a las normas” puede ser inhe- 
rente al nombre o ser inducido por el propio verbo; es decir, puede ser 
un componente semántico incluido en la definición de los nombres, 
pero puede extenderse también a otros nombres gracias al verbo. Así, 
en un chiste del dibujante Quino, se encuentra un ejemplo claro de lo 
que quiero decir por significado inducido por el verbo de apoyo: «Más 
que hacer los deberes, su hijo los perpetra». Al combinar perpetrar con 
deberes, el verbo «salpica» semánticamente al nombre con rasgos 
semánticos de “crimen”'. Igualmente, si oyéramos la siguiente oración: 


ll Los publicistas saben cómo explotar estos efectos semánticos sinergéticos 
para llamar la atención. Obsérvese el siguiente eslogan de un anuncio televisivo: 
Practica el Danone. El verbo consigue atribuir a una marca de producto lácteo el 
sentido de “actividad habitual”, aportando, por lo tanto, predicatividad a un nom- 
bre concreto. El mensaje pretendido es convertir el consumo de ese producto en 
una práctica habitual. 


9% 


(8) Casándose con ese tipo, María cometió el peor matrimonio, 


se entendería que el hablante considera ese matrimonio como un 
error o una inconveniencia. En francés, el verbo commettre también 
parece inducir este significado negativo. Según Gross (1989: 279), 
en commetre ce roman el verbo atribuye al nombre una interpreta- 
ción peyorativa. 

Se puede encontrar otra manifestación del significado inducido 
por el verbo en las combinaciones de cometer con nombres generales 
como acto o acciones, pero modificados por algún sintagma que 
redunda en el componente “acto contrario a las normas”. Por ejemplo: 


(9) Debo decirle que ha cometido un acto bastante grave: ha 
invadido con escalo y nocturnidad una propiedad privada, 
ha intentado huir al ser descubierto... 


Asimismo, cometer puede ser combinado con actos [de vandalis- 
mol de sabotaje), acciones injustas! falsas, actos [viles/ reprobables/ ver- 
gonzosos/ condenables, etc. 


Dada su gran carga semántica, el verbo cometer puede combinar- 
se con pronombres interrogativos o relativos, como en (10), y coor- 
dinarse con verbos semánticamente plenos, como en (11): 


(10) a. Confiésense qué seríamos capaces de volver a cometer 
si nos cayese una quiebra estatal encima. 
b. Los espié, estreché mi cerco hasta lograr que confesa- 
ran lo que nunca habían cometido. 


(11) Si cometemos, permitimos y hasta celebramos las impru- 
dencias, todos somos culpables de las muertes... 


El verbo cometer no es el único en adquirir una carga semántica 
plena. Otros verbos de apoyo pueden hacerse autónomos en relación 
al nombre, absorbiendo el sentido del nombre y convirtiéndose en 
verbos plenos. Por ejemplo, aunque existe un verbo de apoyo dar 
que se combina con nombres de golpe, existe también un verbo 
pleno dar, que significa “golpear”, como en: 


(12) Le di con el paraguas sin querer. 
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Asimismo, el verbo tomar, que funciona como verbo de apoyo 
en tomar una foto, puede absorber el sentido del nombre y convertir- 
se en verbo pleno, con el significado fotografiar”. Moliner incluye 
como acepción independiente del verbo tomar este sentido y ofrece 
como ejemplo: tomar [un paisaje! un grupo de niños). 


1.1.5, Recapitulación 


Recapitulando lo que he venido señalando sobre el contenido 
semántico de los verbos de apoyo, he de subrayar que no todos son 
del mismo tipo. En algunos, prima un sentido taxonómico o gene- 
ral, mientras que en otros, se observa también un sentido específico 
que corresponde a los componentes semánticos de los nombres que 
típicamente se combinan con el verbo. Los verbos de apoyo tienen 
mayor o menor carga semántica; son, por tanto, más o menos 
vacíos¡. Pero su carácter vacío, no es el responsable de que un verbo 
dado sea considerado un verbo de apoyo: un verbo como decir, con 
todo su significado, puede funcionar como verbo de apoyo, si es 
seleccionado como soporte sintáctico de un nombre predicativo 
como mentira o piropo. Lo que hace que un verbo sea de apoyo es su 
carácter vacío, (en la colocación): el hecho de no ser seleccionado 
por su propio significado y de no añadir su propio significado léxico 
al nombre con el que se combina. Esta es la característica clave que 
distingue un verbo de apoyo de un verbo ordinario. 


1.2. Comparación con el enfoque del léxico-gramática 


La tesis defendida en este trabajo contrasta con la de otros estudio- 
sos, quienes basan la distinción entre verbos de apoyo y verbos ordina- 
rios en la semántica del nombre de la CVA. Así, desde la perspectiva del 
léxico-gramática, Gross (1989) distingue los dos tipos de verbos funda- 
mentándose en otra distinción: nombres predicativos y nombres concre- 
tos. Los verbos de apoyo sólo se combinan con los nombres predicati- 
vos, mientras que los verbos ordinarios toman nombres concretos: 


(13) a. Ny a donné un démenti (= N¡) a N, [donner Verbo de 
apoyo]. 
(«No dio un mentís a N,») 
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b. Ny a donné une pendule (= N,) a N, [donner Verbo 
ordinario]. 


(«Ny dio un péndulo a N»») 


Para Gross (1989) un nombre concreto no puede ser predicati- 
vo, dado que designa un objeto y éste no es susceptible de recibir 
una indicación de tiempo y de persona. Con un verbo de apoyo, Ny 
es doblemente sujeto: sujeto semántico de N; y sujeto sintáctico del 
verbo de apoyo!*?. Un N, concreto no se combina con un verbo de 
apoyo, pues no puede tener un sujeto. La imposibilidad de tener un 
sujeto es debida a que sólo puede ser un argumento, nunca un pre- 
dicado. 

El hecho de que el determinante posesivo sea obligatoriamente 
correferente con Ny es considerado como prueba de que No es el 
sujeto semántico de N,. Por ejemplo: 


(14) Juan; ha dado su; autorización a Pepe. 


Si no hay correferencia, estamos ante un verbo ordinario y un 
nombre concreto, como en: 


(15) Le he dado tu autorización [documento que contiene tu 
autorización ]. 


En la argumentación de Gross (1989) se encuentra un círculo 
vicioso: un verbo de apoyo es distinguido de un verbo ordinario por 
el contraste «nombre predicativo/ nombre concreto», mientras que la 
diferencia entre estos dos tipos se explica por medio de las caracterís 
ticas del verbo de apoyo. En la sección 2.1.3.3, mostraré que la dis- 


12 Gross (1989) los llama respectivamente «sintáctico» y «morfológico». Desde 
mi punto de vista, sería más claro si se dijera sujeto gramatical del verbo, por una 
parte y primer actante del nombre, por otra. La identificación entre el sujeto gra- 
matical del verbo y el primer actante semántico del nombre es la prueba utilizada 
mayoritariamente por los estudiosos de los verbos de apoyo para distinguirlos de 
los verbos ordinarios. También Mendívil (1999: 176) señala que en los sintagmas 
libres no hay coincidencia entre el agente del verbo y el agente del nombre. Sin 
embargo, no es raro encontrar sintagmas libres como [admito/ confieso) mi error, en 
donde se da esa coincidencia y sin embargo, la combinación no puede ser conside- 
rada una CVA (ni un predicado complejo, en términos de Mendívil). 
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tinción nombre concreto/ predicativo pertenece a dos dimensiones 
independientes: predicativo/ no predicativo y concreto/ abstracto. 

La división entre verbos de apoyo y verbos ordinarios, basada en 
que los primeros se combinan con nombres predicativos y los segun- 
dos con nombres concretos, parece un tanto forzada. Gross (1989) 
reconoce que un verbo ordinario puede combinarse con un nombre 
predicativo (como en 16a), pero ve en esta combinación una reduc- 
ción de dos oraciones simples (16b y 16c): 


(16) a. Luca reconnu son erreur. 
(«Luc reconoció su error») 


b. Luc a fait une erreur. 
(«Luc hizo un error») 


c. Luca reconnu ce fait (cela). 
[«Luc reconoció este hecho (eso)»] 


Para este autor, el empleo de un nombre predicativo implica 
siempre la presencia de un verbo de apoyo!?. Por el contrario, desde 
mi punto de vista, es suficiente decir que un nombre predicativo 
toma un verbo de apoyo para colocar sus argumentos en un contex- 
to oracional sin añadir un nuevo significado léxico. Si combinamos 
el verbo ordinario y el nombre predicativo, sumamos los dos senti- 
dos, el del verbo y el del nombre. No considero que (16a) provenga 
de (16b) y haya alguna operación de borrado. Simplemente, Luc a 
fait une erreur es una presuposición de Luc a reconnu son erreur. Otro 
argumento para rechazar la hipótesis según la cual el nombre predi- 
cativo implica la presencia del verbo de apoyo es que, justamente, si 
está acompañado de un verbo ordinario, no necesita un verbo de 
apoyo, puesto que ya está actualizado por el verbo ordinario. 

Este enfoque defiende que el léxico-gramática de una lengua está 
constituido de oraciones elementales. En lugar de considerar las pala- 
bras como unidades sintácticas básicas a las que se les adjunta infor- 
mación gramatical, estos autores consideran las oraciones simples 
(sujeto-verbo-complementos) como entradas de diccionario. Este tipo 


13 El mismo análisis se sostiene en Subirats Riiggeberg (2001: 144-150). 
Según este autor, un nombre predicativo como aversión puede ser argumento de 
otro predicado como ser comprensible (por ejemplo, Es comprensible la aversión de 
Drácula a los espejos), una vez que se ha elidido el verbo de apoyo tener. 
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de representación es más evidente para los verbos, puesto que un 
verbo no puede ser separado de su sujeto y de sus complementos. Sin 
embargo, aplican la misma representación a otras clases de palabras 
como los nombres utilizando los verbos de apoyo. Así, la entrada de 
atentado en un léxico-gramática sería: Ny comete un atentado contra 
N). Esta es la razón principal por la que ven siempre «reducción» o 
«borrado» del verbo de apoyo en el uso de un sintagma nominal pre- 
dicativo con un verbo ordinario —salvo Daladier (1996) que niega la 
validez de esta «reducción». Así, las oraciones simples son consideradas 
el origen de los sintagmas nominales por el mecanismo de la reduc- 
ción de la relativa (vid. Giry-Schneider 1987: 1)**. Por ejemplo: 


(17) a. La campaña [que Max hace] contra el tabaco 
b. Los contactos [que Luc tiene] con el enemigo 


Según este análisis, en la combinación de un verbo ordinario y un 
nombre predicativo subyace siempre un verbo de apoyo elidido!”. Por 


14 Fuera del enfoque del léxico-gramática, también se encuentra la propuesta 
de Baron y Herslund (1998) que va en la misma línea. Estos autores subrayan que 
las oraciones con verbo de apoyo son más básicas que las construcciones nomina- 
les. Así, según su análisis, el SN threats against somebody («amenazas contra 
alguien») es derivado de la construcción con verbo de apoyo (en sus términos, 
verbo-nominal predicate), to make threats against somebody («hacer amenazas contra 
alguien»). La razón principal que ofrecen es que en la CVA el nombre tiene la 
misma preposición que el SN, a diferencia del verbo to threat (*agaínst) somebody. 
Coincido completamente con Mendívil (1999: 305) cuando critica este razona- 
miento utilizado por los estudiosos del léxico-gramática francés. Señala que no es 
de extrañar que el nombre lleve la misma preposición, dado que la CVA (en sus 
términos, el predicado complejo) se forma con un verbo y con un SN complejo que 
lleva sus propios complementos. Como Mendívil (1999) indica, si las nominaliza- 
ciones derivaran de las CVA, no habría forma de explicar cómo es posible que exis- 
tan nombres que no se combinan con verbos de apoyo, como /la construcción de la 
casa por mi padre vs. *Mi padre hizo la construcción de la casa. 

15 Se puede encontrar una aplicación al español de este enfoque en Subirats 
Riggeberg (2001: 141). Para este autor, un sintagma nominal como la gran seguri- 
dad de Sara en sí misma sería el resultado de una operación de «reducción del verbo 
de soporte» en la gran seguridad que Sara tiene en sí misma. Con todo, para Subi- 
rats, la característica definitoria que distingue los verbos de apoyo de los verbos 
predicativos es que, a diferencia de estos últimos, no son predicados, sino marcas 
de predicados. Dado que los predicados se caracterizan por recibir marcas tempo- 
rales y los predicados nominales no aceptan flexión temporal, será el verbo de 
apoyo el encargado de transmitir esta información a los nombres. De esta manera, 
considera a los verbos de apoyo como «variantes supletivas de sufijos temporales». 
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tanto, distinguen entre verbos ordinarios y verbos de apoyo de la 
manera siguiente: los verbos ordinarios se combinan con nombres 
concretos o nombres predicativos (con verbo de apoyo borrado), 
mientras que los verbos de apoyo se combinan sólo con nombres pre- 
dicativos. Desde mi perspectiva, la diferencia entre los dos tipos de 
verbos no atañe a la semántica de los nombres, sino a su diferente 
manera de ser seleccionados léxicamente. 


1.3. Verbos de apoyo de un mismo nombre: «comodines» y 
«apropiados» 


A lo largo de este trabajo he tenido ocasión de mencionar que 
algunos nombres se combinan con más de un verbo de apoyo del 
mismo tipo**. Por ejemplo, algunos nombres de enfermedad como 
reuma pueden combinarse con tener, sufrir de y padecer, algunos 
nombres de emoción como miedo se combinan con tener y con sen- 
tir, los nombres de error se combinan con hacer y con cometer. Asi- 
mismo, este estudio comenzó recordando las críticas de las gramáti- 
cas escolares o las normativas a las llamadas «palabras cliché», en 
donde se encuentran los verbos de apoyo más productivos. La reco- 
mendación de estas gramáticas era utilizar «el verbo más apropiado». 
Así, por ejemplo, Gómez Torrego (1995: 187-191) recomienda 
decir, en lugar de hacer un atentado, perpetrar un atentado, en lugar 
de tener la esperanza, aconseja albergar, concebir, alimentar o abrigar 
la esperanza, en lugar de dar una paliza, prefiere propinar una paliza. 

Desde el punto de vista que quiero defender aquí, todos estos 
verbos son verbos de apoyo””. Unos, los más productivos, cumplen 


16 Aquí me centro principalmente en los verbos de apoyo representados por la 
FL Oper;, pero la mayoría de los nombres predicativos se combinan con varios 
verbos de apoyo, en sentido amplio. Por ejemplo, tener una enfermedad [= Oper,), 
una enfermedad aqueja a alguien [= Func, ]; poner un castigo [= Oper], recibir un 
castigo[= Oper)], someter a alguien a un castigo[= Labor»); etc. 

17 Para las variantes del verbo de apoyo dar con nombres de golpe, con nom- 
bres de ruido y con nombres de movimiento, véase Dubsky (1965b). Este autor 
no tiene obstáculos para situar todas estas variantes como verbos de apoyo: «el sig- 
nificado reforzado que parecen revestir algunos de los verbos estudiados (descargar, 
lanzar, soltar, tirar) en comparación con el verbo dar, parece neutralizado en algu- 
nos giros, lo que nos permite colocar dichos verbos sobre el mismo nivel que el 
verbo dar (Dubsky 1965b: 347). Este autor también llamó la atención sobre la 


100 


el papel de «comodín» y otros, traducen el sentimiento de utilizar la 
«palabra justa» (vid. Gross 1981: 37 y Gross 1989: 172). Esta distin- 
ción no es más que aproximativa. Sirve para mostrar la diferencia 
sentida por el hablante entre utilizar el primer verbo que se le viene 
a la mente (de ahí el carácter acomodaticio y ubicuo de hacer o dar) 
y emplear justo el verbo que mejor encaja estilísticamente, combina- 
do con un nombre dado. Ahora bien, cuando un nombre se combi- 
na con varios verbos de apoyo, se pueden dar dos situaciones: bien 
son puras variantes estilísticas, bien son variantes semánticas, es 
decir, verbos de apoyo que no son «puros» pues aportan un añadido 
semántico. 

En la práctica habitual del DEC, la FL Oper proporciona tanto 
los verbos de apoyo comodines como los restantes. La EL no es más 
que un puntero sobre los verbos que se pueden combinar con un 
nombre dado, pero la decisión sobre qué verbo escoger debe ser 
tomada consultando el artículo lexicográfico del verbo. Fontenelle 
(1995-1996: 107) critica esta falta de distinción entre lo que él 
llama delexical verbs o verbos vacíos (have, make, take,...) y los figura- 
tive verbs, es decir, verbos que han perdido su significado primario y 
adquieren un significado figurado (vid. Fontenelle 1995-1996: 26). 
Sin embargo, creo que la distinción entre vacío y figurado no es 
necesaria, dada la poca operatividad de estos términos!*. Considero 
que dos o más verbos pueden ser tratados como verbos de apoyo de 
un mismo nombre si su función principal es inscribir en el tiempo el 
predicado incluido en el nombre. 

También Mendívil (1999: 301) admite que un nombre pueda 
tomar más de un verbo soporte, como en [hacer/ realizar, un esfuerzo, 
[hacer/ cometer; una estupidez, [hacer/ completar, una colección. Sin 
embargo, la posibilidad de conmutación del verbo es, para este 


rivalidad entre dar y hacer existente en el español antiguo y que hoy ya está en vías 

de desaparecer. Con respecto a estos dos verbos, percibe la tendencia actual del 
verbo dar a combinarse con nombres derivados con «sufijos de carácter familiar o 
popular», como un alegrón, un frenazo, un pisotón, mientras que el verbo hacer pre- 
fiere nombres de significado más abstracto como advertencia, agravio, averiguacio- 
nes, crítica, ostentación, etc. 

18 El término figurado, como bien señala Casares (1950: 108), se emplea a 
menudo «un poco a la buena de Dios». Una palabra polisémica tendrá varios senti- 
dos expresados por distintas unidades léxicas. El hecho de que estén vinculadas 
metafóricamente con la unidad léxica de base no les hace necesariamente tener un 
comportamiento diferente al de cualquier otra unidad léxica no metafórica. 
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autor, la prueba de que los verbos soportes se comportan como los 
verbos libres: tienen su propia estructura argumental y su propia 
estructura temática. Añade que en los casos de CVA con nombre sin 
determinante (verbos vicarios), no es posible la alternancia verbal: 
por ejemplo, *completó colección de sellos. Este ejemplo no parece 
invalidar la tesis de que los nombres sin determinante pueden selec- 
cionar varios verbos de apoyo. Repárese en que precisamente comple- 
tar no es un verbo de apoyo en ningún caso, puesto que añade su 
significado léxico propio y es seleccionado libremente por el hablan- 
te. No es difícil encontrar ejemplos de nombre sin determinante que 
seleccionen varios verbos de apoyo: (hacer! guardar, reposo, [tener/ 
sentir; miedo, [dar/ prestar, amparo, etc. Coincido con Mendívil 
(1999) en que los verbos soportes tienen, en la mayoría de los casos, la 
misma sintaxis que la de los verbos libres, pero eso no conlleva que 
tengan su propia «estructura temática», en nuestros términos, un 
significado léxico. 

En el enfoque del léxico-gramática, se suelen distinguir los verbos 
de apoyo básicos y las variantes o extensiones léxicas. Así, Giry-Schnei- 
der (1987: 20) distingue entre variantes que tienen «un aire» de verbo 
de apoyo como (teffectuer/ accomplirh un travail («fefectuar/ llevar a 
cabo] un trabajo»); variantes que tienen un sentido pleno como écrire 
une lettre («escribir una carta»); y variantes que forman con un nom- 
bre dado una combinación muy específica, como disputer un match 
(«disputar un partido»). También Emorine (1992: 16) mantiene esta 
clasificación de extensiones de los verbos de apoyo de base'”. 

Uno de sus criterios para tomar un verbo determinado como 
variante de un verbo de apoyo básico es la sinonimia entre la oración 
construida con el verbo de apoyo básico y la construida con la 
variante. Así, Giry-Schneider (1987: 20) indica que las oraciones 
Paul fait une erreur («Paul hace un error») y Paul commet une erreur 
(«Paul comete un error») son percibidas como sinónimas. En la 
misma línea, Vives (1988: 151) señala que las variantes son los ver- 


12 Más recientemente, Gross (1998: 34) ha introducido las variantes intensivas 
de verbos de apoyo. Se trata de colocaciones como desbordar energía, saltar de ale- 
gría, morir de vergiienza, etc. No se trata de CVA desde un punto de vista estricto. 
En todas ellas, el verbo sirve para expresar una intensificación del predicado expre- 
sado por el nombre. Así, morir de vergúenza significa “sentir una vergiienza inten- 
sa. En el DEC estas colocaciones serían codificadas por medio de la configuración 
de EFLL Magn + Oper. La FL Magn sirve para codificar la intensificación. 
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bos que pueden conmutar con el verbo de apoyo básico, conservan- 
do o modificando de manera regular el sentido de la construcción. 

Obsérvese que el término variante implica que el otro verbo es el 
verbo de apoyo por defecto?”. Este es el caso en algunas CVA pero 
no en todas, como veremos más abajo. Por lo demás, no resulta des- 
criptivamente útil hablar de variantes de un verbo de apoyo determi- 
nado sino, en todo caso, de una CVA determinada. Como los pro- 
pios estudiosos del léxico-gramática francés han observado, un verbo 
como accorder («conceder») puede ser la variante del verbo de apoyo 
básico donner («dar») cuando se combina, por ejemplo, con el nom- 
bre autorisation, pero también la variante de faire en faire une faveur 
(«hacer un favor») (vid. las tablas de Gross 1989). Lo mismo ocurre 
en español. El verbo ¿nfligir puede sustituir a hacer en hacer daño, 
pero a poner en poner un castigo. 

Cuando se utiliza más de un verbo de apoyo con el mismo nom- 
bre, la primera tarea del investigador debe consistir en verificar si se 
trata de sentidos diferentes del mismo nombre, es decir, de dos uni- 
dades léxicas diferentes. Por ejemplo, ¡juicio como “sensatez”, se com- 
bina con tener, mientras que entendido como “opinión” o “parecer” se 
combina con emitir, como en Juan emitió un juicio duro sobre estos 
hechos. Aquí tenemos dos colocaciones, que en ningún caso pueden 
considerarse variantes, ya que los nombres son unidades léxicas dife- 
rentes: tener juicio 1 y emitir un juicio 2. 

Lo mismo ocurre con el nombre inglés look que puede combi- 
narse con to have y to give, pero no son intercambiables (vid. Cattell 
1984: 84-86 y Dixon 1991): 


(18) a. John [gave/ *had at) Sue a look, fas if he wanted to 
kill her/ *to see what color her eyes were]. 
(«John echó funa mirada/ un vistazo) a Sue [como si 
quisiera matarla/ para ver de qué color eran sus ojos)») 


20 Este es el análisis de Gross (1989: 171) del verbo donner con respecto a una 
de sus variantes, accorder. Tres motivos subyacen a esta decisión. El primero es que 
el verbo de apoyo de base, donner, es más frecuente estadísticamente; su segunda 
razón radica en que tiene menos información aspectual que sus variantes y, por 
último, este verbo es más estándar, desde un punto de vista estilístico. De esta 
posición se aparta Emorine (1992: 17) cuando apuesta por la dirección contraria: 
las extensiones o variantes son las formas primarias, mientras que los verbos de 
apoyo de base son las formas degeneradas. 
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b. John [had/ *gave) a look at Sue [to see what color her 
eyes were/ *as if he wanted to kill her]. 
«John echó (un vistazo/ una mirada] a Sue [para ver de 
qué color eran sus ojos/ como si quisiera matarla/)») 


Aquí nos encontramos de nuevo con dos unidades léxicas dife- 
rentes: look 1, que se combina con gíve para expresar o comunicar 
algo, y look 2, que selecciona have para ver o aprender algo (vid. 
Mel'¿uk 1996: 82). 

Por lo tanto, la primera tarea consiste en hacer un análisis 
semántico y discernir si se trata del mismo sentido nominal o no. 
Si se comprueba que se trata del mismo nombre y que se puede 
combinar con varios verbos de apoyo, la elección de uno de ellos 
puede basarse en razones puramente estilísticas o en razones 
semánticas. 

Las razones estilísticas son las que harán seleccionar gozar 
frente a tener en combinación con el nombre prestigio. El verbo 
gozar, en este contexto, será considerado de un estilo más eleva- 
do, frente a tener, que pertenece a un registro más neutro. Lo 
mismo se puede decir de [adoptar/ toman, un punto de vista, | dise- 
ñarl hacer; un plan, |formular/ hacer, una pregunta, [cursar/ hacer) 
una carrera, [exhalar/ echar! soltar, un suspiro, limpartir/ echar) 
una bendición, [asestar/ dar; una puñalada, proferir! decirk insul- 
tos, etc. El primer verbo responde a esa sensación que he venido 
señalando de utilizar la palabra apropiada y consiguientemente, 
se siente como un elemento de una norma más cuidada. Con 
todo, hay que indicar que los verbos de apoyo más productivos 
no contrastan necesariamente con otros pertenecientes a un 
registro más alto. Por ejemplo, los nombres de golpe, que se 
combinan habitualmente con dar, toman también en lengua 
coloquial los verbos soltar, atizar, largar, plantar, pegar lun par de 
cachetesl un sopapol una hostia). Otros ejemplos serían: [darse/ 
pegarse, una ducha, [dar/ pegar un respingo, [dar/ echar; un dis- 
curso, etc. En un diccionario, debería indicarse cuál es el registro 
lingúístico de cada uno de los verbos de apoyo que se combinan 
con un nombre dado (vid. en la misma línea, Apresjan 1992b: 
150). 

Cuando no se trata de diferentes registros, son las razones 
semánticas las que están detrás de la elección de diferentes verbos de 
apoyo. Analizaré dos casos: 
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PRIMER CASO: [£ener la opinión de quel ser de la opinión de quey”* 


Las dos CVA tener la opinión y ser de la opinión (la segunda con- 
siderada como un galicismo) no tienen el mismo comportamiento, 
incluso si las dos sirven para expresar el contenido de la opinión. 
Ahora bien, es más usual optar por la CVA ser de la opinión para 
expresar una opinión compartida socialmente por otras personas. 
Veamos un par de ejemplos: 


(19) a. María tiene la opinión de que (el examen será difícil/ 
el azúcar es perjudicial]. 


b. María es de la opinión de que ['el examen será difícil/ 
el azúcar es perjudicial]. 


En (19a), el contenido de la opinión puede versar sobre una idea 
personal que María tiene o sobre una especie de creencia. En cam- 
bio, en (19b), para que sea aceptable ser de la opinión de que el exa- 
men será difícil, hace falta una contextualización: los alumnos de una 
clase están divididos entre los que opinan que el examen será fácil y 
los que creen que será difícil. Sin embargo, ser de la opinión de que el 
azúcar es perjudicial encaja bien en cierto tipo de creencias que se 
divulgan socialmente y que son compartidas o rechazadas por dife- 
rentes grupos sociales. 

Cuando el nombre opinión va precedido de un artículo indeter- 
minado, se trata de otro sentido. Ahora, no es posible realizar sintác- 
ticamente su tercer actante semántico, el contenido, sino sólo el 
segundo, aquello sobre lo que se opina. Con este sentido, el nombre 
opinión no se combina con ser de. Véase: 


(20) a. María tiene una opinión (*de que el examen será difí- 
cil) sobre el examen. 


b. *María es de una opinión sobre el examen. 


21 El nombre opinión también se combina con el verbo dar o emitir, pero en 
estos casos, el verbo no es un verbo de apoyo, ya que aporta el significado de 
“expresar, exteriorizar”. Obsérvese que no es necesario expresar una opinión para 
que la opinión exista, es decir, para tener una opinión. El sentido de este nombre 
incluye “lo que X piensa sobre Y”, no lo que X expresa sobre Y”. Las colocaciones 
[dar/ emitir) una opinión serían descritas en el DEC por la FL Caus, Manif, equi- 
valente a “manifestar” o “comunicar. 
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Por tanto, en la descripción lexicográfica de estas CVA habrá que 
consignar las diferencias vehiculadas por los distintos verbos de apoyo. 


SEGUNDO CASO: (tener! sufrir/ padecer, una enfermedad 


En el capítulo anterior analicé las posibilidades de elaborar una 
entrada lexicográfica para el verbo de apoyo tener que se combina 
con nombres de enfermedad con el fin de evitar la redundancia en el 
diccionario. Pues bien, examinemos ahora los otros posibles verbos 
de apoyo que se combinan con el nombre enfermedad o que inclu- 
yen semánticamente “enfermedad. 

No se puede decir que estas tres CVA significan lo mismo. Los 
verbos sufrir y padecer pueden añadir el componente semántico de 
“padecimiento físico o moral” del que carece el verbo tener. Ahora 
bien, este añadido no es necesario. Por ejemplo: 


(21) María sufre una enfermedad sin síntomas aparentes. Ni 
siquiera tiene dolor. 


En una misma oración, puede aparecer el verbo de apoyo padecer 
y el verbo pleno sufrir. Por ejemplo: 


(22) María padece una enfermedad grave, pero no sufre. 


El añadido semántico “padecimiento” puede ser un residuo eti- 
mológico de los verbos plenos correspondientes (vid. 1.1.3). En el 
DUE, bajo el lema padecer, se agrupa en el mismo sentido los ejem- 
plos Padece de colitis crónica y La vid padece muchas plagas. Entonces, 
si una planta puede también «padecer una enfermedad», no se puede 
decir que el verbo padecer incluya el sentido padecimiento”. 

Bien sea a causa de las huellas etimológicas, bien a causa de un 
añadido semántico, los verbos sufrir y padecer no se combinan con 
todos los nombres de enfermedad. Si se trata de una enfermedad leve, 
como la gripe, sería inadecuado decir * María sufre de gripe. Los vet- 
bos sufrir y padecer se combinan con nombres de enfermedad que se 
caracterizan por su gravedad o importancia o por su carácter duradero 
o frecuente. Así, será normal combinar padecer o sufrir de con enfer- 
medades como diabetes, reuma, cáncer. Sin embargo, si se trata de una 
enfermedad de menor importancia y pasajera, se escogerá el verbo 
tener o estar con, como en estar con [gripe/ la rubéola/ el sarampión), etc. 
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Si lo que se quiere es nombrar el órgano afectado por la enferme- 
dad, los únicos verbos de apoyo serán padecer y sufrir, ahora ambos 
seguidos de la preposición de, como en padecer o sufrir del [pulmón/ 
corazón! riñón), etc. Obsérvese que aquí siempre se sobreentiende el 
sentido “enfermedad de: María sufre (una enfermedad) del riñón. Se 
puede coordinar el nombre de una enfermedad con el nombre de un 
órgano afectado, como en María sufre de reuma y del pulmón. Como 
ya indiqué en el capítulo anterior (sección 4), todas estas distinciones 
serían descritas en la parte pública del nombre enfermedad. 

Por lo tanto, antes de decidir si un verbo dado funciona como 
verbo de apoyo de un nombre, es necesario un análisis semántico deta- 
llado de cada construcción. Resumiendo el punto de vista defendido 
aquí, subrayaré que todo verbo cuya función principal sea inscribir en 
el tiempo el predicado expresado por el nombre será considerado verbo 
de apoyo de ese nombre. Entre estos verbos, algunos estarán marcados 
como pertenecientes a un estilo particular y otros aportan un añadido 
semántico. El término variante de un verbo de apoyo no resulta opera- 
tivo, ya que se trata siempre de la combinación de un verbo y un nom- 
bre en particular, y no de un verbo con sus posibles sustitutos. 

Para profundizar más en la naturaleza semántica de los verbos de 
apoyo, es necesario compararlos con otros verbos que también for- 
man colocaciones verbales: los verbos fasales, los verbos causativos y 
los verbos de realización. 


1.4. Verbos fasales 


Entiendo por verbo fasal todo verbo cuyo sentido denota una 
fase del estado de cosas designado por el nombre (su comienzo, su 
continuación o su final) y que es expresado fraseológicamente junto 
con el nombre que lo selecciona”. 


22 En el enfoque del léxico-gramática (vid. por ejemplo, Gross 1989: 177), los 
verbos fasales son considerados como variantes aspectuales de los verbos de apoyo. 
En cambio, en la TST, las nociones aspectuales y la noción de fase temporal son 
netamente distinguidas. Lyons (1980: 644) utiliza también el término fase, en un 
sentido cercano al cotidiano: «Las situaciones durativas (...), al contrario que los 
eventos (...) tendrán necesariamente tanto un principio como un final (en diferen- 
tes puntos del tiempo). Además, si están vinculadas al tiempo en tanto que presen- 
tan un principio y un final, tendrán, entre este principio y este final, un número 
indefinidamente grande de fases temporales». 
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Examinemos ahora las diferencias que presentan con los verbos 
de apoyo. En ocasiones, se ofrece un verbo fasal como un posible 
sustituto de un verbo de apoyo. Así por ejemplo, Gómez Torrego 
(1995) recomienda usar contraer un compromiso en lugar de tener un 
compromiso o emprender un viaje en lugar de hacer un viaje. Obsérve- 
se que las construcciones no son completamente equivalentes: los 
verbos contraer o emprender apuntan a la fase inicial del proceso 
tener un compromiso” o hacer un viaje”. Estas construcciones son, 
por tanto, las versiones incoativas correspondientes a las CVA tener 
un compromiso y hacer un viaje. Asimismo, es frecuente atribuir a las 
CVA un valor de operador aspectual frente al verbo asociado, basán- 
dose en colocaciones fasales. Por ejemplo, Martín Mingorance 
(1998 [1983]: 23) señala que entrar en posesión indica la fase incoati- 
va, frente al verbo asociado poseer. Sin embargo, desde mi perspecti- 
va, esa colocación no es una CVA en sentido estricto, puesto que 
entrar es un verbo fasal. 

Los verbos fasales también están sometidos a la coocurrencia 
léxica restringida, esto es, forman colocaciones junto con el nombre 
con el que se combinan”. Los verbos fasales seleccionados por el 
nombre como primer complemento son muy productivos. Véanse 
unos cuantos ejemplos: 


1. Verbos de fase inicial: [entablar/ trabar, [una conversación! 
una amistad), tomar forma, coger Ímaníal miedo/ confianza), caer en 
[desgracia/ pecado), concebir [esperanzas/ ilusiones, ganar una reputa- 
ción, cobrar fama, [coger/ contraer! pillar, una enfermedad, entrar en 
combate?*, ponerse [de modal en marcha), etc. 


23 En el inventario de las Funciones Léxicas empleado en la TST, se encuen- 
tran Incep, Cont y Fin. Cada una de ellas se combina con otras funciones para 
proporcionar el verbo fasal que designe “inicio”, continuación o fin” del hecho 
designado por el nombre. Por ejemplo: IncepOper¡(calor) = entrar en; 
IncepFunc; (duda) = asaltar, ContEuncoloferta) = seguir en pie; FinFunc, (ganas) = 
pasarse, etc. De las tres FFLL, Cont es la menos productiva, al menos en español. 
Parece que la lengua lexicaliza más fácilmente el sentido del “comienzo” y el de tér- 
mino” que el de “continuación”. 

2 No todas las expresiones entrar en + nombre van a ser tratadas como verbos 
fasales. Así, por ejemplo, entrar en juego no es una colocación de inicio (cf. Ruiz 
Gurillo 1998: 44). Aquí toda la expresión significa “intervenir”. En cambio, en 
colocaciones como entrar en una discusión o en un reparto, el significado 'interve- 
nit” lo aporta sólo el verbo. 
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2. Verbos de fase de continuación: sostener una conversación, 
conservar una amistad, guardar | respeto/ silencio), seguir su curso, etc. 

3. Verbos de fase final: perder respeto por, perder el respeto de, per- 
der el control, abandonar un propósito, (dejar! abandonan, una carrera, 
estar fuera de control, L reponerse restablecerse) de una enfermedad, etc. 


Los verbos fasales suelen conservar las mismas particularidades 
sintácticas que los verbos de apoyo, como han subrayado los estu- 
diosos del léxico-gramática francés (vid. especialmente Vivés 1984), 
pero no me ocuparé de la sintaxis aquí (vid. capítulo 4). Me gusta- 
ría, en cambio, señalar algunas distinciones semánticas entre los ver- 
bos fasales y los verbos de apoyo. 

En primer lugar, los verbos de apoyo —tal y como los entiendo 
aquí— se caracterizan precisamente por ser semánticamente vacíos. 
Por lo tanto, un verbo como ganar en ganar una reputación, no es un 
verbo de apoyo ni una variante de un verbo de apoyo. Es obvio que 
ganar una reputación no significa lo mismo que tener una reputación. 
El verbo ganar añade el sentido de comienzo, no está vacío y por 
consiguiente, no podemos llamarlo un verbo de apoyo, en sentido 
estricto. 

En segundo lugar, hay que señalar que dos nombres, que toman 
el mismo verbo de apoyo, pueden seleccionar diferentes verbos fasa- 
les. Por ejemplo, el nombre de dos CVA como hacer un plan y hacer 
fuego escogen verbos incoativos diferentes. En el primer caso, tene- 
mos concebir un plan y, en el segundo, abrir fuego. Este hecho consti- 
tuye otra prueba de la coocurrencia léxica restringida: es el nombre 
el que selecciona el valor del verbo fasal. No se trata de que a un 
verbo de apoyo le corresponda un verbo fasal dado. 

En ocasiones, tenemos series completas. Por ejemplo: tener el 
control (verbo de apoyo); tomar el control (verbo de fase inicial); 
mantener el control (verbo de fase de continuación); perder el control 
(verbo de fase final). Pero puede darse el caso de que un nombre se 
combine con un verbo fasal pero no con un verbo de apoyo. Recor- 
demos que desde la perspectiva del DEC, los verbos de apoyo 
cubren casos en donde el nombre funciona como sujeto (Func; o 
como segundo complemento (Labor;). Tenemos, por ejemplo, ver- 
bos fasales relacionados con el lexema ganas, como sujeto gramatical: 
a Juan le entran ganas de (IncepFunc;) y a Juan se le pasan las ganas 
de (FinFunc;), pero no hay un verbo de apoyo correspondiente al 
valor de Func;, algo como “las ganas existen en Juan. 
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Por último, el ámbito de los verbos fasales abarca más que los 
verbos de apoyo. Se puede expresar la fase inicial, de continuación 
o final de cualquier estado de cosas, no sólo el hecho designado 
por el nombre. Hemos visto que, por ejemplo, el proceso incluido 
en el sentido del nombre enfermedad se verbaliza con su verbo de 
apoyo tener y que podemos expresar la fase inicial de ese proceso 
utilizando el verbo fasal coger o contraer. Pues bien, si queremos 
expresar la fase inicial no de (tener) una enfermedad” sino de 
“manifestarse una enfermedad”, el verbo de fase inicial será decla- 
rarse. Si el proceso es la enfermedad aumenta”, es decir, el proble- 
ma de funcionamiento del organismo afectado aumenta, el verbo 
de fase inicial adecuado sería agravarse y el nombre enfermedad 
sería su sujeto gramatical. En cambio, si se trata del proceso “el 
descontento aumenta”, el verbo justo para expresar la fase inicial de 
ese aumento sería crecer. 

En definitiva, los verbos fasales no están exclusivamente vincula- 
dos a los verbos de apoyo, pero al igual que ellos, forman colocacio- 
nes con el nombre que lo selecciona. Paso ya a ocuparme de otro 
grupo de verbos que suelen ser confundidos con los verbos de 


apoyo. 


1.5. Verbos causativos 


Entiendo por verbo causativo todo verbo cuyo sentido incluye el 
sentido “causar” expresado fraseológicamente junto con el nombre 
que lo selecciona léxicamente. Me refiero a los verbos que aparecen 
en expresiones como dar [pena/ miedo/ vergúenzal prisah, hacer [gra- 
cial ilusión), suscitar revuelo, despertar curiosidad, sembrar l el pánico/ 
el descontento), meter [miedo/ prisa), etc. 

La coocurrencia léxica restringida opera fuertemente en la lexica- 
lización de la causación. Es interesante mostrar cómo para expresar 
“causar curiosidad en alguien” el español dispone del verbo despertar 
(entre otros), pero este mismo verbo no nos sirve para expresar “cau- 
sar vergijenza en alguien” (cf. *despertar vergiienza en alguien, dar ver- 
gúenza a alguien). Como señala Moliner en la entrada de levantar 
(acepción 14), se dice levantar una calumnia, pero no *levantar una 
mentira, levantar protestas, pero no *levantar descontento. Los verbos 
causativos son muy productivos formando colocaciones. Se puede 
combinar el sentido “causar” y la negación, y así tendremos verbos 
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seleccionados léxicamente por el nombre, que signifiquen “causar, 
“causar no” y no causar”. A modo de ejemplo?”: 


1. Verbos que significan “causar que algo tenga lugar”: instigar a 
la rebelión, poner a alguien en cólera, llenar a alguien de alegría, sem- 
brar el descontento en alguien, suscitar envidia en alguien, infundir 
miedo en alguien, etc. 

2. Verbos que significan “causar que algo no tenga lugar”: disipar 
[una sospechal una duda), cancelar un contrato, vencer el miedo, erra- 
dicar la peste, derogar una ley, curar una enfermedad, levantar la 
sesión, sofocar una rebelión, quitar las ganas a alguien, etc. 

3. Verbos que significan no causar que algo deje de tener lugar”: 
abandonarse a la pereza, dispensar una falta, abrir la puerta a la espe- 
ranza, dejar a alguien a su libre albedrío, etc. 


Al igual que muchas CVA, las colocaciones del primer grupo 
suelen tener un verbo asociado morfológicamente con el nombre. 
Por ejemplo, dar vergúenza y avergonzar, dar una sorpresa y sorpren- 
der. Esta puede ser la razón de encontrar frecuentemente en la 
bibliografía sobre los verbos de apoyo —ya sea bajo esta rúbrica, ya 
incluidos en el «cajón de sastre» de las locuciones verbales— cons- 
trucciones con verbo de apoyo y también con verbo causativo. Por 
ejemplo, Melero y Gracia (1990: 664-665) tratan como CVA dar 
[una sorpresal una oportunidad! penal envidia). Según estas autoras, 
estas cuatro expresiones se distinguen de dar [un consejo! una bofeta- 
da) por el hecho de que, en las primeras, el primer argumento del 
nombre aparece como objeto indirecto de la frase (Juan dio una sor- 
presa a María —la sorpresa de María), mientras que en las segundas, 
el primer argumento del nombre es sujeto de la oración (Juan dio un 
consejo a María— el consejo de Juan a María). 

Por el contrario, en el enfoque del léxico-gramática, se distingue 
entre verbos de apoyo y lo que llaman verbos operadores. Así, Gross 
(1989) señala que los verbos causativos (u operadores) seguidos de un 
nombre pueden parafrasear a un verbo ordinario de la misma mane- 
ra que los verbos de apoyo. Por ejemplo, en (23a) tenemos un verbo 
causativo, mientas que en (23b) estamos ante un verbo de apoyo. 


25 En el marco de la TST, los tres grupos que siguen serían descritos por las 
Funciones léxicas, Caus, Liqu y Perm, respectivamente. 
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(23) a. Luc a donné des complexes 4 Max / Luc a complexé 
Max. 
(«Luc infundió complejos en Max» / «Luc acomplejó 
a Max») 
b. Luc a donné 4 Max Pautorisation de jouer / Luc a 
autorisé Max á jouer. 
(«Luc dio a Max la autorización de jugar» / «Luc auto- 
rizó a Max a jugar»). 


Para mostrar que se trata de dos construcciones diferentes, este 
autor se apoya en que el sujeto de (23a) no es un actante de 
complexe. En su opinión, este nombre tiene sólo un argumento, 
mientras que autorisation tiene tres (Luc, Max, jouer). En la cons- 
trucción causativa (23a), se añade un argumento: Luc es introducido 
gracias al verbo causativo. 

Desde mi punto de vista, no es necesario que el sujeto del verbo 
causativo sea un nuevo actante respecto a la estructura actancial del 
nombre; es decir, hay verbos causativos cuyo sujeto gramatical es 
uno de los actantes del nombre. Por ejemplo, dado el nombre curio- 
sidad como en la curiosidad de Juan por esa noticia, podemos formar 
Esa noticia despierta curiosidad en Juan. En este caso, el verbo causa- 
tivo despertar no introduce un nuevo actante. La distinción entre un 
verbo de apoyo y un verbo causativo radica más en el añadido del 
sentido “causar” que en el añadido de un nuevo actante?, Así, la des- 
cripción del verbo de una colocación dada como un verbo de apoyo 


26 Para un punto de vista diferente, vid. Mendívil (1999: 280-288). Este autor 
señala que dar en dar miedo no puede ser considerado un verbo operador causativo, 
porque no añade ningún argumento nuevo a la predicación sino que «reordena» 
los argumentos del predicado. Propone una identificación entre el argumento 
experimentador del nombre y el único argumento especificado del verbo dar, que 
sería el expresado por el complemento indirecto. Trata también como verbo causa- 
tivo la expresión tomar posesión, aduciendo que el verbo aporta el argumento exter- 
no ya que posesión es monoargumental. Desde mi punto de vista, su ejemplo, La 
posesión del alcalde de su cargo fue breve, sirve no tanto para mostrar que posesión es 
un predicado de un solo argumento, sino para poner de manifiesto que tomar pose- 
sión es una expresión completamente fraseológica. El nombre no puede sufrir nin- 
guna de las operaciones sintácticas propias de los complementos directos. La 
expresión al completo tomar posesión significa aproximadamente “empezar a 
desempeñar oficialmente un cargo” y no es posible distribuir parte de este significa- 
do al verbo y otra parte al nombre. 
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o como un verbo causativo, dependerá del sentido del nombre. Por 
ejemplo, el nombre envidia (emoción desagradable de X causada 
por Y...”) selecciona el verbo dar para expresar el sentido “causar” y, 
puesto que ese sentido ya está incluido en el nombre, el verbo dar 
puede ser considerado vacío. En este caso, dar envidia puede ser tra- 
tada como una CVA, pero en donde el causante, no el experimenta- 
dor, funciona como sujeto gramatical”. En otros casos, en cambio, 
el primer actante de ¿nstigar a alguien a la rebelión no participa en la 
situación designada por el lexema rebelión. Este lexema tiene sólo 
dos actantes: la rebelión de X contra Y. 

Otro argumento que se suele aducir para distinguir un verbo de 
apoyo de un verbo causativo es el carácter humano o no humano del 
sujeto gramatical. Véanse los ejemplos de Gross (1989): 


(24) a. Paul a donné 4 Luc Pautorisation de parler. 
(«Paul dio a Luc la autorización de hablar») 


b. Cela a donné 4 Luc Pautorisation de parler. 
(«Eso dio a Luc la autorización de hablar») 


Gross propone parafrasear donner con sujeto no humano como 
faire que Ny ait N” («hacer que N, tenga N»). Esta paráfrasis es 
imposible en el caso de donner con sujeto humano: la oración (24a) 
no es en absoluto sinónima a (25): 


(25) Paul a fait que Luc ait Pautorisation de parler. 
(«Paul hizo que Luc tuviera la autorización de hablar») 


No creo que el carácter humano o no humano del sujeto grama- 
tical sea criterio suficiente ni necesario para discernir entre verbos 
causativos y verbos de apoyo. El verbo dar con sujeto humano puede 
ser también un verbo causativo, como en María me dio envidia con- 
tándome sus vacaciones: “María causó que yo sintiera envidia. 


1.6. Verbos de realización 
Existe todavía un tercer grupo de verbos que forman colocacio- 


nes y que me gustaría distinguir de los verbos de apoyo. Se trata de 
colocaciones como saldar una deuda, cumplir una promesa, satisfacer 


27 En este caso, la FL Oper, o la FL Caus,Func; serían equivalentes. 
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una duda, |rendirsel sucumbir, a una tentación, [obedecer/ cumplir) 
una orden, Ísaciar/ satisfacer, un deseo, guardar [un secreto! vigilial 
ayuno), confirmar [una sospechal una hipótesis, aceptar [una invita- 
ción! un consejo), [desplegar astucial ingenio! una estrategia), caer en 
una trampa, cumplir un encargo, cursar una linstancial reclamación), 
batir un récord, etc. 

Estos verbos están sometidos también a la coocurrencia léxica 
restringida. No se puede prever cuál será el verbo de realización de 
un nombre dado. Así, por ejemplo, en inglés, el verbo de realización 
del nombre equivalente a promesa es guardar (to keep a promise), 
mientras que en francés es sostener (tenir une promesse) y en español, 
es cumplir”, 

La diferencia entre los verbos de apoyo y los que he llamado ver- 
bos de realización estriba en que el primer grupo comprende verbos 
semánticamente vacíos, (en el contexto del nombre), mientras que 
el segundo nos proporciona verbos con un sentido específico: “reali- 
zar O llevar a cabo el objetivo inherente al predicado expresado por 
el nombre” o “hacer con aquello designado por el nombre lo que se 
espera que se haga”. Este sentido está emparentado con el papel télico 
(Telic Role) de la estructura de Qualia de Pustejovsky (1991)?. 

El nombre que desempeña el papel de complemento directo de 
estos verbos debe tener una semántica especial: designa un hecho o 
una entidad cuyo objetivo debe ser alcanzado. El verbo de realiza- 
ción significa llevar a cabo este objetivo”. Para comprender ese obje- 
tivo intrínseco al sentido del nombre, examinemos la diferencia 
entre hacer una promesa (= verbo de apoyo) y cumplir una promesa (= 
verbo de realización). El verbo de apoyo no añade más que un signi- 
ficado existencial al sentido de promesa: si una promesa no se hace, 
no existe promesa. Sin embargo, el verbo de realización expresa la 


28 Las FFLL correspondientes a los verbos de realización son Real;, Fact; y 
Labreal;,, que tienen una sintaxis paralela a las FFLL encargadas de describir los 
verbos de apoyo, en un sentido amplio. 

22 En la estructura de qualia se especifican los rasgos esenciales del objeto 
denotado por la unidad léxica por medio de lo que Pustejovsky llama papeles. Dis- 
tingue cuatro tipos de papeles: el constitutivo describe la relación entre el objeto y 
sus partes; el formal aporta lo que distingue a un objeto de otros dominios; el agen- 
tivo describe cómo un objeto llega a ser lo que es; y, por último, el télico indica 
para qué se usa el objeto. Así, por ejemplo, en la entrada de libro, se especificaría 
que es un objeto físico, que consta de páginas, que se crea escribiéndolo y que su 
función prototípica es leerlo. 
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realización del objetivo incluido en el sentido “promesa”: el objetivo 
de una promesa es su cumplimiento, pero incluso si no se cumple, 
sigue existiendo (una promesa incumplida no es equivalente a una 
promesa no hecha). Asimismo, la diferencia entre hacer una reclama- 
ción y cursar una reclamación radica en que la reclamación debe ser 
hecha para que ésta exista, pero al cursarla, se hacen todos los trámi- 
tes para que la reclamación cumpla su cometido. Evidentemente, el 
objetivo inherente variará con el nombre. El objetivo que debe ser 
alcanzado por un estudiante en un examen es aprobarlo. En cambio, 
el requisito contenido en el sentido de hipótesis no está satisfecho 
hasta que la hipótesis sea confirmada*”. 

Después de esta revisión de la naturaleza semántica de los verbos 
de apoyo y de otros verbos que también constituyen colocaciones 
verbales, pasaré a examinar la naturaleza semántica del nombre de 


una CVA. 


2. NATURALEZA SEMÁNTICA DEL NOMBRE EN LA CVA 


En relación con la naturaleza semántica del nombre que entra en 
una CVA se examinarán dos grandes cuestiones. La primera concier- 
ne al carácter predicativo del nombre en la CVA (2.1). En los traba- 
jos sobre este tema se menciona a menudo que se trata de un nom- 
bre predicativo. Sin embargo, lo que se entiende por predicativo no 
es siempre evidente. Para algunos autores, predicativo corresponde a 
nombre deverbal, mientras que para otros, es equivalente a nombre 
abstracto. También se suele sobreentender que un nombre predicati- 
vo es un nombre con estructura argumental (cf. por ejemplo, Melero y 
Gracia 1990: 657 y Mendívil 1999: 171). El problema es determi- 
nar qué se entiende por estructura argumental, ya que autores como 


30 Bosque (1999b: 267) ha observado que el complemento ausente de adjeti- 
vos como fácil o difícil es frecuentemente un verbo de realización. Obsérvese que, 
por ejemplo, en un examen fácil, se sobreentiende “de aprobar”, en un secreto dificil, 
la información implícita es “de guardar”. Sus ejemplos son: un problema fácil (de 
resolver), una condición fácil (de cumplir), un camino difícil (de recorrer), frente a un 
suceso dificil *(de narrar), distancias dificiles *(de calcular). No existe una relación 
léxica entre narrar y suceso ni entre calcular y distancia, pero sí la hay entre resolver 
y problema, cumplir y condición, y recorrer y camino. En los tres casos, la EL Real, 
es la encargada de codificar esa relación. 
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Grimshaw (1990) restringen fuertemente la capacidad de los nom- 
bres para tener estructura argumental. 

Desde mi perspectiva, todo nombre que se combina con un 
verbo de apoyo debe tener actantes. Esta afirmación se basa en la 
idea de que el verbo de apoyo no es un predicado, pues es un lexema 
vacío,. Los actantes desplegados en una CVA como en Juan dio un 
beso a María son dependientes semánticamente del nombre beso. 
Aquí, por lo tanto, no interesa tanto verificar si el sintagma nominal 
sostiene las mismas relaciones entre los complementos que las que se 
encuentran en la oración (objetivo principal en la bibliografía sobre 
la estructura argumental de los nombres), como demostrar que el 
nombre que se combina con un verbo de apoyo es un predicado 
semántico. 

La segunda cuestión que atañe a la semántica de los nombres en 
una CVA se refiere al establecimiento de tipologías semánticas que 
sirvan para reducir la coocurrencia léxica restringida. En la sección 
2.2 examinaré ciertas propuestas de clasificaciones semánticas que 
tienen como objetivo determinar cuál es el verbo de apoyo escogido 
por los nombres que pertenecen a una clase semántica dada. 


2.1. El carácter predicativo del nombre de la CVA 


Empezaré por exponer qué entiendo por nombre predicativo. 
Para ello debo introducir conceptos básicos como predicado, argu- 
mento y los distintos tipos de actantes que puede tener una unidad 
léxica predicativa (2.1.1). Estas herramientas me permitirán mostrar 
que el carácter predicativo del nombre de las CVA no está ni en rela- 
ción con su carácter deverbal (2.1.2), ni tampoco con su estructura 
argumental (2.1.3). 


2.1.1. Concepto de nombre predicativo 


Cualquier acercamiento al concepto de nombre predicativo ha 
de pasar necesariamente por una exposición del concepto de predi- 
cado, en el sentido lógico. Asimismo, dado que el concepto de pre- 
dicado está estrechamente ligado al de actante, es necesario dete- 
nerse en la tipología de actantes que se maneja en este enfoque 
teórico. 
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2.1.1.1. Predicados y argumentos 


Dado que he defendido que el verbo de apoyo es vacío, el signi- 
ficado léxico de la CVA proviene del nombre. Me ocuparé ahora de 
presentar dónde se encuadra el tipo de unidad semántica expresada 
por el nombre de la CVA. Los dos posibles tipos de unidades semán- 
ticas de una lengua cualquiera, es decir, los sentidos de las unidades 
léxicas de una lengua, son (vid. Mel'¿uk 1988a: 55): 


1.  funtores, que se dividen en tres subtipos: 
1.1. predicados. relaciones, propiedades, acciones, estados, 
acontecimientos...; 
1.2. cuantificadores. todo”, “existe”, y todos los numerales; 
1.3. conectores u operadores lógicos: “y, “0”, si, no”... 


2. objetos semánticos. luna”, “chica”, María”... 


De esta tipología, solamente los predicados intervienen en una 
CVA. La distinción entre funtores y objetos radica principalmente 
en la necesidad de los primeros de completarse por otras unidades 
semánticas. Así, un predicado como “promesa” no puede ser definido 
sin considerar otras unidades semánticas que dependen de él. Escri- 
bir “promesa” es necesariamente una abreviación de “la promesa de X 
de Y a Z”. Sin embargo, los objetos son sentidos que no tienen 
dependientes semánticos. Podría decirse que los objetos son antóni- 
mos de los funtores. Polguére (1992: 114) utiliza el término sentidos 
vinculantes («sens liants») para referirse a los funtores y sentidos no 
vinculantes para los objetos semánticos. En sus palabras: 


un foncteur est un sens liant car il contient Pexpression d'un ou 
plusieurs liens sémantiques qu'il entretient avec d'autres sens, 
alors qu'un nom d'objet est un sens non-liant car il ne contient 
pas Pexpression de tels liens (Polguére 1992: 113). 


Un predicado es, por tanto, un sentido vinculante, es decir, un 
sentido que tiene huecos abiertos para que sean ocupados por otros 
sentidos, vinculándolos en un sentido complejo coherente. La nota- 
ción tradicional para un predicado “P” y su argumento “X” es P(X). 
Así, un significado cualquiera *X” que rellena un hueco de un signifi- 
cado predicativo 'P(X; Y)” es un argumento de P. Por ejemplo, el pre- 
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dicado “entrega” en la CVA Juan hizo entrega del paquete a María 
tiene tres argumentos. Con la notación del cálculo de predicados, 
tendríamos “entrega(Juan; paquete; María)”. 

Esta idea de vínculos con otros sentidos ya fue expresada por 
Tesniére (1959: 238) cuando, al introducir los conceptos de valen- 
cia, predicado y argumento, comparaba un sentido verbal, o sea un 
caso particular de funtor, con una especie de átomo con engarces 
(«atome crochu»). Es de esos engarces de donde cuelgan los argu- 
mentos del predicado, los sentidos que dependen semánticamente 
de un predicado””. 

Como ya hemos visto, los predicados pueden denotar acciones, 
actividades, acontecimientos, percepciones, procesos, estados, rela- 
ciones, propiedades, cantidades, locación, etc., a los que me referiré 
como hechos o situaciones. Sin embargo, algunos significados que 
refieren a entidades —objetos, seres y sustancias físicas— también 
tienen argumentos, porque las entidades correspondientes están rela- 
cionadas con situaciones particulares de las que toman prestados los 
argumentos. Tales significados son llamados cuasi-predicados. Se 
trata de significados cuyo componente central es un objeto semánti- 
co, pero caracterizado por un predicado. Por ejemplo, el sentido 
“limosna (de X a Y) es un cuasi-predicado: su componente central, 
“dinero”, es un objeto semántico que refiere a una entidad, pero está 
caracterizado por el predicado “que X da por caridad a Y”. Los senti- 
dos cuasi-predicativos refieren a menudo a nombres de funciones 
(ministro, ayudante, madre), a nombres de artefactos (instrumento, 
tren), a nombres de instituciones (universidad, prisión, hospital), a 
nombres de partes del cuerpo, etc. Así, el hecho de que el nombre 
medicamento refiera una entidad no es obstáculo para decir que su 
significado cuasi-predicativo tiene dos argumentos: X, el paciente e 
Y, la enfermedad, como en el medicamento de Juan contra el dolor de 
cabeza; o el hecho de que el nombre ministro denote un individuo 
no impide decir que el significado “ministro” tenga tres argumentos: 
“[X es] ministro de la cartera Y del país 292. La mayoría de los cuasi- 
predicados se combinan con verbos de realización, que expresan la 


31 Quiero subrayar que en el enfoque teórico seguido aquí el término argu- 
mento se utiliza exclusivamente para el nivel semántico, frente a interpretaciones 
como la de Grimshaw (1990). 

32 A lo largo de este apartado sigo esencialmente el trabajo de Mel'¿uk (2004) 
en donde se expone una teoría sobre los actantes desde la TST. 
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utilización de la entidad designada, como conducir un coche, tomar 
un medicamento o la actuación conforme a la situación implicada 
por la entidad, como las siguientes colocaciones fasales: ingresar [en 
prisión! en un hospital! en la universidad). Ahora bien, si los cuasi- 
predicados tienen argumentos, no hay impedimento para que un 
nombre que exprese un cuasi-predicado pueda participar en una 
CVA. Así, consideraré como CVA dar [una limosnal un premio), 
tener [una madre abnegada/ ojos azules), enfrentarse a un obstáculo, 
etc., basándome en que el verbo no añade un significado léxico al 
nombre con el que se combina (vid. 2.1.3.3 sobre nombres que 
designan objetos físicos en la CVA). 


2.1.1.2, Unidades léxicas predicativas y actantes 


Los significados predicativos o predicados pueden ser expresados 
por unidades léxicas de cualquier clase de palabra: todos los verbos, 
todos los adjetivos y adverbios no pronominales son predicados, así 
como las preposiciones y las conjunciones. Los nombres expresan 
bien objetos semánticos, bien predicados y cuasi-predicados. Aquí 
nos interesan especialmente los predicados y cuasi-predicados expre- 
sados por los nombres que acompañan a los verbos de apoyo. Un 
nombre que expresa un predicado o un cuasi-predicado será tratado 
como una unidad léxica predicativa. Las unidades léxicas predicati- 
vas tienen actantes. Hablaré, por tanto, de predicados y sus argu- 
mentos, pero de unidades léxicas predicativas y sus actantes. Como 
ya he señalado, los actantes que aparecen en una CVA provienen 
semánticamente del nombre de la CVA. Distinguiré entre tres tipos 
de actantes: semánticos, sintácticos profundos y sintácticos superfi- 
ciales. 

Un actante semántico (ASem) de la unidad léxica L que tiene un 
significado predicativo “L es un argumento de “L: así, si X, Y y Z 
son ASem de L, entonces “L(X, Y, Z)”. En el sintagma nominal /a 
mirada de odio de Juan a María o en la CVA Juan echó una mirada 
de odio a María, las unidades léxicas Juan, odio y María son los 
ASem de la unidad léxica mirada. 

Toda unidad léxica predicativa tiene al menos una posición vacía 
prevista en su descripción lexicográfica para ser ocupada con entida- 
des lingitísticas de un tipo particular en un enunciado dado. Hablaré 
de ASem en un enunciado y de posiciones de ASem en la descripción 
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lexicográfica. El conjunto de las posiciones de ASem de una unidad 
léxica constituye su valencia semántica. El número y la naturaleza de 
las posiciones de ASem de una unidad léxica están determinados por 
varios factores, pero los fundamentales son los siguientes: 


1. El significado “X” corresponde a un participante obligatorio 
de la situación designada por la unidad léxica en cuestión. 

2. El significado X” debe poder expresarse como vinculado sin- 
tácticamente a la unidad léxica en cuestión. 


Así, sin una persona que castigue a otra con una pena particular 
por haber hecho una falta o un daño, la situación lingilística denota- 
da por el nombre castigo no existe o no puede ser llamada como tal. 
En la situación lingúística “castigo” existen, por tanto, cuatro partici- 
pantes obligatorios: “castigo de X a Y por la falta Z con la pena W”?. 
Estos cuatro participantes deben estar previstos en la descripción 
lexicográfica de la unidad léxica castigo y constituyen sus posiciones 
de ASem. En la CVA £l profesor [X] impuso al niño [Y] el duro casti- 
go de quedarse sin recreo [W] por haber llegado tarde [Z] se expresan 
los cuatro ASem previstos del nombre castigo. Por tanto, un ASem 
de castigo es una unidad léxica cuyo significado llena, en una oración 
dada, una posición de ASem prevista en su descripción lexicográfica. 

Para que un significado pueda ser considerado una posición de 
ASem no basta con que sea un participante obligatorio, sino que tam- 
bién debe poder expresarse en una oración con la unidad léxica en 
cuestión. Así, mientras que en la situación lingiística denotada por pre- 
cio y por coste está el participante que designa al vendedor, sólo consti- 
tuirá una posición de ASem del primer nombre. La razón reside en que 
podemos expresar el vendedor por medio de un sintagma ligado sintác- 
ticamente a precio, pero no a coste. los altos precios de este vendedor”, 
frente a *los costes de este vendedor”. Obsérvese que el sintagma nomi- 


33 Si el participante falta Z' no existe, no podríamos hablar de castigo, sino de 
abuso. 

344 La definición abreviada de precio sería: “dinero Y que el vendedor Z, que 
ofrece el objeto o servicio X al comprador W, quiere que W pague por X?. 

35 En cambio, la definición abreviada de coste sería: “dinero Y que objeto o servi- 
cio X cuesta al comprador Z (*al vendedor W). El sintagma los costes de este vendedor 
sería aceptable con la lectura de que es al vendedor al que le cuesta algo, pero no con 
la interpretación de que el vendedor es el que recibe el dinero pagado por alguien. 
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nal los altos precios de este vendedor sería una paráfrasis de la CVA El 
vendedor pide unos precios altos por X(Oper3). En cambio, el comprador 
(o el que paga) puede ocupar una posición de ASem de ambas unida- 
des léxicas. En los ejemplos siguientes, el sintagma esta empresa designa 
al que paga: el coste de producción de esta empresa equivalente a la CVA 
la producción tiene un coste X para la empresa; Esta empresa paga un pre- 
cio alto por la producción (aunque *el precio de esta empresa)”. 

Si las posiciones de ASem de una unidad léxica se corresponden con 
los participantes obligatorios de la situación designada por esa unidad, 
previstos en su descripción lexicográfica, los ASem son las unidades léxi- 
cas cuyo significado rellena una posición de ASem en una oración dada. 

No todas las posiciones de ASem tienen que ser necesariamente 
expresadas (pero sí tienen que ser expresables). Para cada posición de 
ASem debe indicarse si su expresión es obligatoria o puede quedar 
sin saturar, quizá bajo condiciones específicas. Por ejemplo, las posi- 
ciones de ASem de castigo no son obligatoriamente expresadas: en la 
CVA el profesor puso un castigo al niño, no se dice en qué consistió el 
castigo ni cuál fue la falta del niño. Es bastante común en la biblio- 
grafía indicar que las posiciones de ASem de los nombres, a diferen- 
cia de las de los verbos, no son nunca obligatoriamente expresados. 
Sin embargo, esto no es totalmente cierto. Ciertos contextos pueden 
forzar la expresión de alguna posición de ASem de los nombres pre- 
dicativos. Por ejemplo: 


(26) a. La aceptación *(de la propuesta) por el presidente sor- 
prendió a todos. 

b. La aceptación *(a la propuesta) que dio el presidente 
sorprendió a todos. 

c. Los políticos tienen dificultades en aceptar los resulta- 
dos de las urnas. De hecho, podríamos decir que se 
caracterizan por (*la/ su) difícil aceptación. 

d. Sólo nos queda la aceptación resignada *(de la soledad). 

e. Para vivir feliz, la placentera aceptación *(del universo 
circundante) es necesaria. 


36 El sintagma el precio de esta empresa sólo puede tener la interpretación de 
que la empresa es la que impone o pide un precio. Con todo, el participante paga- 
dor' ocupa una posición de ASem de precio porque puede expresarse como depen- 
diente sintáctico de la FL Real,(precio) = pagar. Obsérvese que el objetivo inheren- 
te a precio” es que alguien lo pague. 
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Casos como el de (26a) han sido muy estudiados desde Grims- 
haw (1990). Suelen ser conocidos en la bibliografía de corte genera- 
tivista como nominales pasivos (vid. Picallo 1999: 372): la expresión 
de la posición de ASem con el papel tema es necesaria para legitimar 
la expresión del agente. En (26b) tenemos una CVA con el nombre 
relativizado en donde se exige la expresión de la posición de ASem 
“propuesta”. Los restantes ejemplos nos muestran contextos que fuer- 
zan también la expresión del segundo ASem de aceptación”. 

Las posiciones de ASem que no son expresadas son, a menudo, 
llamadas argumentos implícitos (vid. entre otros Bosque 1999b y 
Brucart 1999)%8. La ausencia sintáctica no es, por tanto, equivalente 
a la ausencia semántica. Ahora bien, la falta de realización de las 
posiciones de ASem de los nombres es controvertida en la bibliogra- 
fía. Frecuentemente se señala que la razón de que las posiciones de 
ASem no se expresen es discursiva, puesto que basta la remisión al 
contexto previo para que la oración resulte aceptable. Sin embargo, 
como acabamos de observar en (26c), incluso con un contexto pre- 
vio, el nombre aceptación exige la realización de su segundo ASem. 
Analicemos el caso de actitud mencionado por Brucart (1999: 
2800): 


(27) a. Es indignante la actitud de indiferencia que Juan tiene 
con sus alumnos. 
b. Es indignante (*la/ su) actitud. 
c. Es indignante [esa/ tal) actitud. 


37 No es este el lugar de detenerse en buscar la causa de este comportamiento, 
pero, sin duda alguna, los adjetivos desempeñan un papel importante en forzar la 
expresión del segundo ASem: el adjetivo difícil induce a una lectura eventiva, 
mientras que los adjetivos resignada y placentera refieren a la actitud del primer 
ASem, el agente. 

38 Así, algunos adjetivos permiten no realizar su segunda posición de ASem 
como en los siguientes ejemplos de Bosque (1999b: 260): También yo soy alérgico; 
Fue declarado culpable; ¿Desde cuándo es adicto? Evidentemente, no es posible ser 
alérgico o adicto sin serlo a algo y para ser culpable, hay que serlo de algo. La des- 
cripción lexicográfica de estos adjetivos prevé dos posiciones de ASem: X es alérgi- 
co a Y”, X es culpable de Y” y “X es adicto a Y”. También ciertos verbos permiten 
no realizar sintácticamente algunos de sus posiciones de ASem. Véase el siguiente 
contraste propuesto por Brucart (1999: 2844): [Donó/ *dio) muchos libros, pero no 
recuerdo a quién. 
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En (274) tenemos el nombre actitud con todas sus posiciones de 
ASem realizadas: “actitud de X de Y con Z”. Obsérvese que en lugar 
de la CVA podríamos tener la actitud de indiferencia [Y] de Juan [X] 
con sus alumnos [Z]. El contraste entre la aceptabilidad de su frente a 
la inaceptabilidad de /a en (27b) nos indica que al menos alguna de 
las posiciones de ASem de actitud debe ser realizada. Como es sabi- 
do, el determinante posesivo puede desempeñar un papel argumen- 
tal con los nombres. En cambio, el artículo determinado no puede 
aparecer sin una CVA que despliegue los ASem de actitud o sin 
complementos preposicionales como de Juan. La validez de los 
determinantes esa o tal se fundamenta en su valor anafórico: es nece- 
sario que previamente se haya mencionado quién tiene tal actitud y 
cuál es esa actitud. El ejemplo (27c) no es suficiente para justificar 
que los nombres no realizan obligatoriamente sus posiciones de 
ASem. Obsérvese que un verbo como comportarse, que exige la reali- 
zación de su segundo ASem, puede también dejarlo sin expresar con 
un adverbio anafórico, como en: 


(28) a. Juan se comportó *(mal) con María. 
b. Juan se comportó mal con María. Es indignante que 
Juan se comportara así con ella. 


En definitiva, la realización de las posiciones de ASem está deter- 
minada por varios factores. Su carácter obligatorio u opcional debe 
ser consignado en cada artículo lexicográfico. Lo crucial es que las 
posiciones de ASem sean expresables en una oración con la unidad 
léxica en cuestión. El sintagma que realiza una posición de ASem 
sostiene una relación sintáctica con la unidad léxica directamente o a 
través de una función léxica. Así, por ejemplo, el nombre peligro 
tiene dos posiciones de ASem: “X es un peligro para Y”, pero el pri- 
mero no puede realizarse como un dependiente sintáctico de peligro. 
Examinemos los siguientes ejemplos: 


(29) Esta balsa representa un peligro para los niños. 
. El peligro de esta balsa es que puede volcar fácilmente. 
. Las carreteras mojadas constituyen un peligro. 
. La lluvia aumenta el peligro de las carreteras. 
Las dietas no supervisadas por los especialistas repre- 
sentan un peligro para la salud. 
. Los expertos advierten de los peligros que encierran 


las dietas no supervisadas por los especialistas. 


O OO p 


19) 
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A pesar de la estrecha vinculación semántica de estos pares de ora- 
ciones, tenemos dos unidades léxicas peligro diferentes. En los ejemplos 
(29a, b y c), peligro designa un objeto caracterizado por el predicado 
“que puede causar daño”. Se trata, por tanto, de un cuasi-predicado que 
tiene dos posiciones de ASem: X, la entidad, e Y, quien puede sufrir el 
daño. El primero sólo puede realizarse como dependiente sintáctico del 
valor de una función léxica, más en particular como sujeto del verbo de 
apoyo representar, por ejemplo: Esta balsa representa un peligro para los 
niños. Cuando vinculamos sintácticamente la entidad X a peligro, esta- 
mos expresando un sentido distinto: en los ejemplos (292, b' y c”), peli- 
gro no designa una entidad, sino una cualidad o capacidad de causar 
daño. Sólo con este sentido, el nombre peligro dispone del verbo de 
apoyo encerrar, como se observa en (29c”). Asimismo, el ASem X 
puede realizarse por medio de un determinante posesivo: [los peligros 
del tabaco! sus peligros). Hay también un contraste con respecto a la 
aceptación del plural: *Estas balsas son unos peligros para los niños vs. 
Esta balsa [tienel encierra | varios peligros (para los niños). 

Las dos unidades léxicas peligro no tienen las mismas posiciones 
de ASem. A pesar de que compartan algunos ASem, éstos no tienen 
las mismas posibilidades de realización sintáctica o lo que es lo 
mismo, los dos nombres no tienen los mismos actantes sintácticos 
profundos (ASintP). Estos actantes son la realización de las posicio- 
nes de ASem de una unidad léxica dada como sus dependientes sin- 
tácticos. En el diccionario se debe indicar la correspondencia entre 
ASem y ASintP por medio del Régimen (vid. cap. 2).Véase el régi- 
men de las dos unidades léxicas peligro*?, junto con su forma propo- 
sicional. Como veremos, los actantes del nombre son los que se 
expresan en las CVA correspondientes: 


1. Xes un peligro para Y: Esta balsa representa un peligro para los 
niños 


Régimen 


X=I Y = II 


Li 1. para N 


32 No tengo en cuenta aquí la unidad léxica de base del vocablo peligro. Se 
trata del sentido que aparece en CVA como Juan [correl está en) peligro. Aquí el 
nombre designa una situación o circunstancia. 
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1) Actante II : no obligatorio [Esta balsa es un peligro (para los 
niños) |] 


2. peligro de X de Y para 2. Esta balsa tiene el peligro de que puede 
volcar 


Régimen 


X=I Y =I ¿e M1 


l.deN | 1.deN l. para N 


2. Apos | 2. de Vistinitivo 
3. de que O 


1) Actante 1: los peligros de la balsa; sus peligros. 

2) Actante ll: el peligro de vuelco; el peligro de volcarse fácilmente; 
el peligro de que se vuelca fácilmente. 

3) Actante Ill: el peligro para los niños. 

4) I + Il: no aconsejable: ?el peligro de la balsa de volcar fácilmen- 
te, pero sí con CVA: Esta balsa tiene el peligro de que vuelca 
fácilmente, El peligro de esta balsa reside en que vuelca fácil- 
mente. 

5) 1 + Il: el peligro de la balsa para los niños; su peligro para los 


niños. 


Como vemos, el ASem X de peligro 1 no se realiza como su 
dependiente sintáctico, es decir, no se expresa como su ASintP. Con 
todo, considero que X es un ASem de este nombre porque puede 
expresarse como dependiente sintáctico de verbos de apoyo, en un 
sentido amplio: Esta balsa representa (= Oper;) un peligro; El peligro 
para nuestra defensa viene (= Func;) de la reducción de armamento. El 
bloqueo del ASem X como ASintP se representa en el Régimen por 
medio de una columna vacía. 

Como ya señalé arriba, en la TST se trabaja con la noción de 
actante a tres niveles. Hasta el momento he mencionado ASem y 
ASintP. Ha llegado el momento de presentar los actantes sintácticos 
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superficiales (ASintS). Una unidad léxica X es un ASintS de otra uni- 
dad léxica predicativa L si desempeña el papel de su complemento 
en una oración dada. Los complementos están controlados por la 
valencia de L, lo que implica que deben estar especificados en la 
entrada lexicográfica de L, más en concreto en su Régimen. Desde 
este enfoque teórico, en el nivel sintáctico superficial, todo elemento 
desempeña bien el papel de complemento, bien el de modificador. 
Así, el sujeto, el complemento directo y el indirecto del verbo de 
apoyo hacer, como en Juan hizo una promesa a María ayer, son sus 
ASintS. Sin embargo, ayer no sería un actante sino un circunstante, 
ya que desempeña un papel de modificador*%. Asimismo, en /a pro- 
mesa de Juan a María de que volverá, Juan, María y volverson ASintS 
de promesa. 

Los tres tipos de actantes mencionados pueden ser definidos 
aproximadamente así: 


1. Actante semántico (ASem): unidad léxica cuyo significado 
llena una posición de ASem; se corresponde con el argumento de 
un predicado, en el sentido lógico. Así, en la forma proposicional 
siguiente: “la promesa de X a Z de Y”, las variables X, Y y Z repre- 
sentan los argumentos del predicado “promesa” y las posiciones de 
ASem de la unidad léxica promesa. Dichas posiciones son ocupa- 
das por unidades léxicas, como en la promesa de Juan a María de 
que volverá. Las unidades léxicas Juan, María y volver son los 
ASem de promesa. 


2. Actante sintáctico profundo (ASintP): unidad léxica que 
ocupa una posición en el Régimen; se corresponde con una posi- 
ción de ASem en la definición o con un ASintS. Las unidades 
léxicas Juan, María y volver son los ASintP de promesa, ya que se 
corresponden con las posiciones de ASem previstas en la defini- 
ción de promesa y se realizan como dependientes sintácticos regi- 
dos por promesa. 


10 Hay que señalar que la distinción entre actantes y circunstantes no es siem- 
pre tan evidente, puesto que ha ocasionado acalorados debates. Para los propósitos 
de este trabajo, no es necesario entrar en detalle en esta distinción, pero véase 
Somers (1984) y Feuillet (1998), entre otras muchas referencias enmarcadas en la 
gramática de valencias. 
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3. Actante sintáctico superficial (ASintS): unidad léxica depen- 
diente sintácticamente que desempeña un papel de complemento, 
en un sentido amplio; se corresponde con un ASintP o es impuesto 
por reglas sintácticas específicas, como el dativo ético. Las unidades 
léxicas Juan, María y volver son los ASintS de promesa, pues se 
corresponden con sus ASintP y desempeñan el papel de comple- 
mentos de promesa. 

Como vemos, los tres tipos de actantes están en estrecha corres- 
pondencia. Los ASintP constituyen una especie de interfaz entre los 
ASem, determinados esencialmente por consideraciones semánticas, 
y los ASintS, determinados exclusivamente por consideraciones for- 
males (distribución, orden de palabras, etc.). En el sintagma nomi- 
nal la promesa de Juan a María de que volverá, hay una correspon- 
dencia uno a uno entre los tres tipos de actantes, pero no siempre es 
el caso. Ya he indicado ejemplos como el del nombre peligro que 
tiene un ASem X, pero no un ASintP que lo realice y, por lo tanto, 
tampoco un ASintS: en Esta balsa representa un peligro, esta balsa es 
un ASem de peligro, pero un ASyntP del verbo de apoyo representar 
y también el ASyntS de este verbo porque desempeña el papel de su 
sujeto gramatical. 

La estructura sintáctica en el nivel profundo (RSintP) se caracte- 
riza por representar sólo las construcciones sintácticas más generales 
de modo que sirva para todas las lenguas. En este nivel, las relacio- 
nes sintácticas actanciales son simplemente numeradas por medio de 
cifras romanas. Asimismo, la RSintP no refleja ninguna «palabra 
estructural», como las preposiciones y conjunciones regidas. Sin 
embargo, la estructura sintáctica en el nivel superficial (RSintS) debe 
dar cuenta de las relaciones sintácticas entre todas las palabras de la 
oración. Aunque es imposible entrar en detalle aquí sobre los forma- 
lismos sintácticos de la TST*!, me gustaría presentar de un modo 
simplificado la estructura semántica (RSem), la estructura sintáctica 
profunda (RSintP) y la estructura sintáctica superficial (RSintS) de 
la siguiente CVA: 


(30) Juan hizo la promesa a María de que volverá 


1 Vid., entre otros, Mel'¿uk (1988a), Mel'¿uk (en prensa), Mel'¿uk y Pertsov 
(1987), Kahane y MeP'¿uk (1999), lordanskaja y Mel'¿uk (2000). 
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RSem RSintP RSintS 
“promesa' Oper, HACER 


pan sujeto 
nd ' 


==> 


/0 1 o 
June ——e comer "María JUANPROMESAR MARÍA” ¡fi PROMESA 
Il c.prep. rep. 
VOLVER 0 DE O MARÍA 
prep. 


conj.sub 


VOLVERe «(———— e QUE 


Figura 2. Representaciones en la TST de CVA con el nombre promesa y sus actantes 


Como vemos, en la CVA no hay una correspondencia estricta 
entre los actantes en todos los niveles. Los ASem del nombre predi- 
cativo se realizan bien como ASint del verbo de apoyo, bien como 
ASint del nombre. El desajuste entre actantes no está sólo vinculado 
a las CVA. Así, en un sintagma nominal como su aceptación de la 
propuesta o su aceptación por Juan, el determinante posesivo su es tra- 
tado en el nivel sintáctico superficial como un determinante y no 
como un ASintS, a pesar de que en ambos casos expresa una posi- 
ción de ASem del nombre aceptación. Asimismo, un adjetivo de rela- 
ción como español en el salto español hacia el progreso es tratado como 
un modificador del nombre salto aun cuando expresa su primer 
ASem. En el nivel sintáctico superficial, los complementos o ASintS 
deben ser determinados esencialmente por propiedades sintácticas: 
orden de palabras, concordancia, etc. Desde el punto de vista de este 
nivel, tanto su como español carecen de las propiedades sintácticas de 
los complementos de los nombres: concuerdan con sus regentes sin- 
tácticos; se vinculan sin preposición, etc. Sólo los complementos 
preposicionales son considerados ASintS de los nombres. La prepo- 
sición que los introduce está indicada en el Régimen de estos nom- 
bres. Sin embargo, en las CVA puede haber un ajuste entre el régi- 
men preposicional propuesto por el nombre y el propuesto por el 
verbo de apoyo. Véase el contraste siguiente: su aceptación (“al de 
esta propuesta vs. Dio su aceptación a esta propuesta. Es el verbo de 
apoyo el que permite introducir la expresión del segundo ASem de 
aceptación por la preposición a. Otro caso semejante es: su aproba- 
ción [al dej los presupuestos vs. Dio su aprobación a los presupuestos. 
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Este comportamiento es una muestra de que los ASem del nombre 
pueden realizarse como ASint del verbo de apoyo, como veremos en 
el próximo capítulo. Con todo, algunos nombres mantienen la liber- 
tad de preposición con el verbo de apoyo: su elogio | de/ a) la libertad 
vs. Hizo elogio [al der la libertad. Hay que subrayar que desde este 
enfoque teórico prima la síntesis y no el análisis. Por lo tanto, para 
defender que tal complemento expresa o no un argumento de un 
nombre dado, no se recurre a cómo se expresa, por ejemplo, si va 
introducido o no por una preposición de régimen. Desde nuestra 
perspectiva, «ser un argumento» es una cuestión semántica y debe 
ser dilucidada con herramientas semánticas: la definición lexicográfi- 
ca de la unidad léxica predicativa. 

Recapitulando, un nombre predicativo es un nombre que expresa 
un predicado o un cuasi-predicado. Dicho predicado puede referir a 
un hecho o a una entidad que implique al menos un participante 
llamado su argumento. En tanto que unidad léxica, un nombre pre- 
dicativo tiene actantes cuya delimitación tiene que estar fijada en el 
léxico, esto es, en la definición de cada unidad léxica y en su régi- 
men. Todos los participantes en la situación designada por la unidad 
léxica L que sean expresables sintácticamente junto con L serán sus 
ASem. La correspondencia entre los ASems y los ASintPs será esta- 
blecida en el régimen de la entrada del lexema L*, A partir de este 
concepto de nombre predicativo, puedo ya avanzar la siguiente 
hipótesis. Si se mantiene la idea de que el verbo de apoyo está vacío, 
habrá que concluir que no puede tener ASem, ya que no aparece ni 
siquiera en la Representación Semántica. Por lo tanto, los ASem de 
la oración con verbo de apoyo deben proceder del nombre objeto. 
Mi hipótesis es que los nombres de las CVA tienen necesariamente 
ASem. Otra cuestión, que se tratará en el capítulo siguiente, es 
determinar si los actantes del nombre, cuando son proyectados en la 
sintaxis de la oración, pertenecen todavía al nombre o son «presta- 
dos» al verbo de apoyo. Como veremos, la especial naturaleza de la 
CVA reside en que algunos ASem del nombre pasan a ser actantes 
sintácticos del verbo de apoyo. 

Pasemos a examinar qué tipos de nombres pueden ser considera- 
dos predicativos. Siguiendo la equivalencia tradicional entre nombre 


2 Vid. la sección 4 del capítulo siguiente para la representación de la diátesis 
en la TST y en el DEC. 
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predicativo y deverbal, empezaré por examinar el nombre de la CVA 
desde un punto de vista morfológico. A continuación, evaluaré el 
papel de la llamada estructura argumental en nombres que, a pesar 
del pronóstico de Grimshaw (1990), se combinan con verbos de 
apoyo. Por último, analizaré el papel de la referencia abstracta o con- 
creta de los nombres para poder entrar en una CVA, 


2.1.2, Nombre de la CVA desde un punto de vista morfológico 


En muchos estudios sobre las CVA, se pone el énfasis en el 
carácter deverbal o deadjetival del nombre. Por tanto, se defiende la 
equivalencia entre nombre predicativo y nombre morfológicamente 
derivado%. Sin embargo, considero que se debe estudiar la semánti- 
ca y la sintaxis de los nombres independientemente de si son o no 
derivados de verbos o de adjetivos. 

Sin hacer una búsqueda exhaustiva, podemos encontrar entre los 
nombres combinados con un verbo de apoyo gran cantidad de nom- 
bre no derivados. Por ejemplo: (cometer) un crimen, (hacer) una 
pausa, (hacer) huelga, (tomar) represalias, (tomar) medidas, (tomar) 
consistencia, (poner) pegas, (tener) miedo, (tener) la manía, (tener) pre- 
juicios, (tener) éxito, (tener) una deferencia, (dar) su palabra, (dar) la 
enhorabuena, (dar) una propina, (dar) un sacramento, (dar) un vere- 
dicto, (dar) alaridos, (echar) una bronca, (rendir) culto, y un largo 
etcétera. 

Todos estos nombres, independientemente de su estatuto morfo- 
lógico, expresan predicados. La definición de cada uno de ellos 
incluye posiciones de ASem que pueden expresarse sintácticamente 
por medio de complementos preposicionales, como la enhorabuena 
del padre al hijo, el culto de los indígenas a los dioses, la manía de Juan 
de morderse las uñas, etc. 

Martín Mingorance (1998 [1983]: 22) señala certeramente que 
las CVA sirven en muchas ocasiones para rellenar lagunas léxicas jus- 
tamente donde no hay un verbo asociado. “También Piera y Varela 


3 Así, por ejemplo, Badia (1994: 63), quien ha estudiado en profundidad los 
nombres en catalán, señala que la gran mayoría de nombres predicativos son for- 
malmente derivados de verbos o de adjetivos. Aunque reconoce algunos no deriva- 
dos, arguye que no sería difícil crear un verbo o un adjetivo del que derivarían. 
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(1999: 4416) subrayan que no se puede restringir las CVA a los 
casos en que el nombre corresponde a un verbo morfológicamente 
afín e insisten en la accidentalidad de que exista o no un verbo para- 
lelo a la CVA, así como que, dado un verbo como toser, exista o no 
una CVA asociada (*dar una tos). Estos autores distinguen cuatro 
posibilidades: a) nombre de la CVA morfológicamente afín a un 
verbo (hacer transbordo/ transbordar); b) nombre y verbo emparenta- 
dos morfológicamente, pero con diferencias semánticas; por ejem- 
plo, el nombre ¿nstrucciones en la CVA dar instrucciones (a Juan) no 
tiene relación semántica con el verbo ¿instruir (a Juan)**; c) nombre y 
verbo asociado semánticamente, pero sin relación formal, como el 
nombre (tener) ganas y el verbo desear o (dar su) palabra y prometer, 
d) y, por último, las CVA sin verbo asociado, que ya hemos visto%, 

Según los estudios del L.A.D.L. (vid. Gross 1989: 8), al menos 
en francés, los nombres no derivados que entran en una CVA son 
incluso más numerosos que los deverbales. Este autor subraya la dis- 
tinción entre la relación morfológica de un nombre con un verbo y 
su carácter predicativo. Véase: 


cette relation morphologique avec un verbe est pas le critére de 
prédicativité des substantifs. Il existe des substantifs prédicatifs 
“autonomes”, C'est-á-dire qui nont pas de verbe associé. [...] En 
un mot, un prédicat nominal est défini par le fait qu'il a des 
arguments et par la nature de ces arguments, et non par un lien 


morphologique avec un prédicat verbal (Gross 1989: 7-8). 


Es importante llamar la atención sobre el hecho de que no es el 
verbo como tal el que tiene un nombre sinónimo que puede combi- 
narse con un verbo de apoyo, sino una acepción particular de ese 


44 Uno de los pares ofrecidos por estos autores es hacer reposo y reposar. Indi- 
can que el verbo de apoyo parece guardar algún sentido agentivo debido a la ina- 
ceptabilidad de *4quí hacen reposo los restos mortales de X. Pienso, sin embargo, que 
no es necesario atribuir agentividad al verbo de apoyo. El contraste se explica por- 
que el verbo reposar es polisémico: uno de sus sentidos es sinónimo de descansar y 
otro, de yacer. La CVA sólo está emparentada con el primero de los sentidos. 

45 Para Piera y Varela (1999: 4417), las colocaciones que designan el cultivo 
de un deporte como hacer gimnasia, judo, yoga, etc. son consideradas CVA. Como 
veremos en la sección 2.2, trataré estas expresiones como verbos de realización y 
no como verbos de apoyo. 


131 


verbo. Por lo tanto, no es conveniente hablar de nominalización por 
verbo de apoyo sin hacer referencia a qué unidad léxica verbal se está 
nominalizando. Tomemos, por ejemplo, el nombre aceptación, que 
corresponde a la nominalización del verbo aceptar, como se ve en la 
equivalencia de las siguientes oraciones: 


(31) a. Juan ha aceptado esta propuesta. 
b. Juan ha dado su aceptación a esta propuesta. 


Ahora bien, este verbo no siempre puede ser nominalizado: 


(32) a. Juan ha aceptado este regalo. 
b. *Juan ha dado su aceptación a este regalo. 


Se trata de dos unidades léxicas aceptar. el verbo de (32a) sería 
un caso particular del de (31a). Sólo el primero admite la nominali- 
zación. En la entrada lexicográfica de aceptación, se señalaría que este 
nombre corresponde a la nominalización de la unidad léxica aceptar 
1 y que se combina con el verbo de apoyo dar. De esta manera, se 
tienen en cuenta todas las relaciones: se describe el vínculo entre el 
nombre y el verbo equisignificantes y se señala el vínculo entre el verbo 
de apoyo y el nombre soportado. 

Los verbos denominales se encuentran a menudo en relación de 
sinonimia con las CVA. Por ejemplo: 


(33) a. Juan bromea con la estatura de María. 
b. Juan hace bromas [con/ del la estatura de María. 


Pero la CVA puede tener usos sintácticos imposibles para el 
verbo denominal correspondiente, como: 


(34) a. Juan [gasta/ hace] bromas a María [con/ a propósito 
de) su estatura. 
b. *Juan bromea a María con su estatura. 


El verbo bromear es un verbo de lengua. Como bien indica 
Moliner, el componente principal de su significado es “hablar”. Sin 
embargo, las bromas no sólo se dicen sino que también se hacen. 
Así, el significado de la CVA es más amplio que el del verbo deno- 
minal. Obsérvese que la forma proposicional de broma es la siguien- 
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te: broma de X a Y a propósito de Z”. La CVA y el verbo bromear 
pueden expresar el actante Z, pero sólo la CVA permite la expresión 
del actante Y. 

Para finalizar esta sección, quiero enfatizar que la relación entre 
las unidades léxicas verbales (no simplemente el verbo como forma 
de palabra) y las CVA con nombres relacionados morfológicamente 
no puede ser establecida mecánicamente, sino que debe ser sometida 
a un estudio semántico particular. Asimismo, hay que subrayar que 
la relación morfológica de un nombre con un verbo o un adjetivo 
no es requisito imprescindible para poder entrar en una CVA. 


2.1.3. Papel de la estructura argumental en el nombre de la CVA 


Centrémonos ahora en la equivalencia nombre predicativo y nom- 
bre con estructura argumental. Aquí el problema reside en qué se 
entiende por estructura argumental. Si se refiere a una representación 
semántica en donde se indican los argumentos del predicado expre- 
sado por la unidad léxica en cuestión, no hay ninguna objeción a tal 
equivalencia. Como ya he señalado, un nombre predicativo es un 
nombre que expresa un predicado, y un predicado está inherente- 
mente ligado a sus argumentos. Sin embargo, en la bibliografía al 
respecto, especialmente de la gramática generativa, no suele ser esta 
la interpretación del término estructura argumental, que adquiere un 
papel esencialmente sintáctico. No hay tampoco indicaciones claras 
de si se habla de argumentos en un nivel semántico o en un nivel 
sintáctico (vid. Nakhimovsky 1990b: 8). A veces, el término argu- 
mento es empleado para designar un «papel temático», por lo tanto, 
una noción semántica; otras veces, el mismo término designa una 
posición sintáctica*, Así, se emplea tanto para referir a una posición 
de ASem (una posición en la valencia de una unidad léxica predica- 
tiva) como para mostrar la unidad léxica que lo expresa. Así, en la 
entrega del paquete a María, los nombres paquete y María son consi- 
derados argumentos de entrega. Desde la perspectiva de la TST, en 


46 Rappaport y Levin (1988: 12) constataron la misma confusión en torno al 
término argumento. Ellas optan por utilizar argumento para referirse a los elemen- 
tos de una estructura argumental (nivel léxico) y SN argumento para designar un 
constituyente sintáctico que puede recibir un papel temático. 
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cambio, se hacen distinciones entre el nivel semántico y los niveles 
sintácticos: por un lado, estos nombres son los ASem de entrega, esto 
es, ocupan las posiciones de ASem previstas en la definición lexico- 
gráfica de entrega; por otro lado, puesto que son sintagmas regidos 
sintácticamente por el nombre entrega son también sus ASint. En 
nuestro enfoque, la distinción entre nombres como entrega y nom- 
bres como manzana radica en que el primero expresa un predicado 
semántico, mientras que el segundo expresa un objeto semántico. 
Sólo los nombres que expresen predicados o cuasi-predicados 
podrán aparecer en CVA. 

A continuación, presentaré someramente la interpretación del 
concepto de estructura argumental en uno de los estudios más cita- 
dos en los últimos años, el trabajo de Grimshaw (1990). Como vere- 
mos, su estrecha definición del término argumento lleva consigo que 
muchos de los nombres que aparecen en las CVA carezcan de estruc- 
tura argumental. 

Grimshaw (1990: 54) distingue entre el participante semántico 
de un predicado y el argumento sintáctico de un nombre. El térmi- 
no estructura de argumentos refiere a la representación léxico-sintácti- 
ca de los participantes de un predicado. Esta estructura desempeña 
un papel intermedio entre otras dos representaciones. Una llamada 
estructura léxico-conceptual (ELC)W que representa el significado 
léxico, y otra, la estructura-p(rofunda), que es puramente sintáctica. 
Esta distinción tajante entre la representación léxico-semántica (o 
conceptual) de los participantes en ELC y la representación léxico- 
sintáctica de los argumentos en la estructura de argumentos tiene 
consecuencias en cuanto a la consideración de qué unidades léxicas 
tienen o no argumentos. Así, para Grimshaw (1990), todos los ver- 
bos y los nombres tienen una ELC que incluye un conjunto de par- 
ticipantes implicados en el sentido de la unidad léxica. Los verbos 
proyectan estos participantes (o al menos, algunos de ellos) sobre la 
estructura de argumentos que, en ese momento, se convierten en 


9 Sobre la estructura léxico-conceptual, vid. toda la obra de Jackendoff, en par- 
ticular Jackendoff (1983) y (1990). En relación con la estructura de argumentos, 
vid. entre otros también Speas (1990), Di Sciullo y Rosen (1991), Reuland y 
Abraham (1993), Hale y Keyser (1992), (1993) y (1999), Levin y Rappaport 
(1996). Una aplicación de la ELC en el estudio de la morfología verbal puede 
encontrarse en Lieber y Baayen (1993). Para una utilización de la ELC dentro de 
la Lingúiística cognitiva, vid. Farrell (1995). 
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argumentos sintácticos. Por el contrario, los nombres se dividen en 
dos grupos: algunos tienen una estructura de argumentos y otros no. 
Estos últimos tienen participantes, puesto que todo nombre tiene 
una ELC, pero no argumentos sintácticos. Como vemos, este enfo- 
que distingue entre nombres semánticamente relacionales y nombres 
sintácticamente relacionales: sólo los segundos proyectan los partici- 
pantes semánticos de la ELC en la estructura argumental. Los nombres 
sintácticamente relacionales se corresponden con lo que Grimshaw 
(1990) llama nombres de evento complejo y los sólo semánticamente 
relacionales, con los nombres de resultado. Así, nombres semántica- 
mente relacionales como murder («asesinato») tienen complementos 
(que corresponden a los participantes en la ELC): Johns murder, en 
donde el complemento no es obligatorio. Sin embargo, los nombres 
sintácticamente relacionales se comportarán como los verbos en 
exigir la expresión de sus argumentos: The frequent expression *(of 
ones feelings) is desirable, al igual que en We express *(our feelings)* 
(«La frecuente expresión de sus sentimientos, Expresamos nuestros 
sentimientos»). 

La bibliografía sobre la estructura argumental de los nombres es 
muy extensa y no es posible revisarla aquí*?. Lo que nos concierne 
más directamente es el cuestionamiento del carácter predicativo de 


48 Para una aplicación al español de la distinción establecida por Grimshaw 
(1990) entre nombres con y sin estructura argumental, véase Mendívil (1999: 
126-135). Con todo, la separación entre los dos tipos de nombre que hace este 
autor no coincide exactamente con la de Grimshaw. Para Mendívil (1999: 133), el 
factor clave para que un nombre tenga estructura argumental es su carácter no 
determinado y, por lo tanto, no referencial. Lo que me parece más oscuro de su 
distinción es cómo es posible marcar en el léxico el carácter no determinado. En la 
estructura léxico-conceptual, los nombres no están determinados ni indetermina- 
dos. Si el carácter referencial o eventivo se trata con el argumento R o Ev (vid. 
Higginbotham 1985), eso lleva a una duplicación de las entradas lexicográficas de 
todos los nombres: una con argumento R para cuando el nombre lleva artículo y 
otra con argumento Ev para cuando va sin artículo. 

49 Vid. entre otros, Badia y Colominas (1997), Bierwisch (1990-1991), 
Emonds (1986), Grimshaw y Williams (1993), Ingria et al. (1993), Jackendoff 
(1987), Levin y Rappaport (1988), Nunes (1993), Rappaport (1983), Roeper 
(1993), Hout (1991), Williams (1981, 1985 y 1987), Zucchi (1993). La mayoría 
de estos trabajos están inscritos en el marco generativista, salvo Bierwisch (1990- 
1991), Badia y Colominas que trabajan en el marco HPSG, Nunes, que sigue el 
marco Role and Reference Grammar de Van Valin, y Zucchi, que toma como refe- 
rencia la semántica de situaciones. 
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los nombres que entran, sin embargo, en CVA. Me refiero a nom- 
bres como explicación, proposición, decisión, etc. a los que se presupo- 
ne una ambigiedad entre un sentido de proceso y otro de resultado; 
los nombres con complemento oracional como miedo, orden, prome- 
sa, anuncio, objetivo, etc.; los nombres ¿cónicos como foto, retrato y 
los nombres concretos como cara, recompensa, propina, etc. Bien sea 
por razones semánticas (por ejemplo, Badia 1994), bien por razones 
sintácticas (por ejemplo, Grimshaw 1990), se cuestiona el derecho 
de estos nombres a tener una estructura argumental. En lo que 
sigue, examinaré cada uno de estos tipos de nombres a los que se les 
suele negar la capacidad de tener argumentos. Como veremos, las 
características sintácticas que distinguen a los nombres sin estructura 
argumental, en el sentido de Grimshaw (1990), no impiden que se 
combinen con verbos de apoyo. 


2.1.3.1. Nombres de proceso-resultado en la CVA 


Suele ser lugar común en la bibliografía al respecto indicar que 
los nombres deverbales son habitualmente ambiguos entre dos inter- 
pretaciones: por ejemplo, proposición puede significar “el hecho de 
proponer algo” o la cosa propuesta”. Bajo el término nombre de 
resultado se agrupan habitualmente los nombres que refieren a reali- 
dades físicas. Los nombres de resultado designan, por tanto, el resul- 
tado de un proceso o un elemento asociado a un proceso. Sin 
embargo, los nombres de proceso?" designan un proceso, algo que 
acontece y que se sitúa en el tiempo. Examinemos el ejemplo 
siguiente con el nombre de la CVA relativizado: 


(35) a. La explicación que dio Juan a este problema es pro- 
p q p p 
metedora. 

(el contenido de la explicación es prometedor”) 


0 Anscombre (1986) llama nombre procesivo a todo nombre de acción suscep- 
tible de designar tanto la acción en curso como el resultado de la acción. 

%1 De hecho, nadie está satisfecho con esos términos. Cada autor prefiere 
adoptar nuevos. Por ejemplo, Lebeaux (1986) habla de V(erbal)-nominals frente a 
N-nominals. Walinska de Hackbeil (1984) los llama respectivamente clausal nomi- 
nals y theta-nominals. Picallo (1999) opta por nominales eventivos y nominales resul- 
tativos. 
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b. La explicación que dio Juan a este problema ha sido 
apresurada. 
(el proceso de la explicación ha sido apresurado”) 


Se percibe intuitivamente que el nombre en el ejemplo (a) deno- 
ta un producto resultante del proceso de explicar algo: sólo el conte- 
nido de una explicación puede tener la propiedad de ser promete- 
dor. En cambio, el nombre del ejemplo (b) denota un proceso: el 
proceso de explicar algo, pero no el contenido de la explicación, 
puede ser más o menos apresurado. 

Se suele pensar que sólo los nombres de proceso tienen argumen- 
tos, mientras que los de resultado no heredan la estructura argumental 
del verbo o, al menos, no completamente (vid. por ejemplo Badía y 
Vidal?? 1990: 854). Para considerar argumento a un «satélite» de un 
nombre dado, éste debe ser expresado obligatoriamente y debe tener 
una interpretación única. Aquí entramos en una definición sintáctica 
de nombres de proceso y de nombres de resultado (vid. Zwanenburg 
1990-91: 198). Así, para Grimshaw (1990), solamente cuando haya 
obligación de expresar los argumentos, podremos hablar de estructura 
argumental. Según esto, los nombres de proceso (que ella llama 20m- 
bres de evento complejo) se comportan como los verbos: al igual que el 
verbo describir exige la expresión de sus dos argumentos, también lo 
hace descripción, pero no en todas las estructuras sintácticas. A pesar 
de que el nombre descripción pueda tener un significado de proceso, 
sólo tendrá estructura argumental en (36a)*: 


(36) a. La descripción *(del paisaje) por María. 
b. La descripción (del paisaje) (de María). 
c. Su descripción (del paisaje). 


52 Estos autores utilizan el concepto de Aktionsart para desambiguar las nomi- 
nalizaciones de resultado y de proceso. Señalan que los nombres de resultado son 
homologables a los nombres contables. Para decidir si, por ejemplo, producción de 
coches es un nombre de proceso (o «propiedad») o de resultado, proponen observar 
los rasgos semánticos del verbo de la oración principal. Así, en Se dedica a la pro- 
ducción de coches, el nombre producción será un nombre de proceso, mientras que 
en Se quemó la producción de coches, será un nombre de resultado. 

33 Picallo (1999) se aparta de esta posición cuando señala que los participantes 
de un nominal no eventivo se comportan gramaticalmente como argumentos. 
Entre otras pruebas, muestra que el argumento de nombres como descripción 
puede ser antecedente de una anáfora: la descripción del emperador de sí mismo, 
mientras que los nombres que nunca implican un participante no lo permiten. 
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Obsérvese que cualquiera de los ejemplos de (36) podría ser pará- 
frasis de la CVA hacer una descripción del paisaje. También en la CVA 
cabe una interpretación eventiva o resultativa del nombre: hizo una 
descripción del paisaje en media hora o hizo una descripción incorrecta 
del paisaje. Si sólo con la interpretación eventiva el nombre descripción 
tiene estructura argumental, no se explica fácilmente el origen del 
complemento preposicional en la interpretación resultativa. 

Grimshaw (1990: 54) admite que los nombres de resultado (es 
decir, sin estructura argumental, pero no necesariamente sin signifi- 
cado de proceso) implican la existencia de participantes en la situa- 
ción que designan: «for an exam to exist, someone must have made 
it up, for example»%, Pero, según Grimshaw, estos participantes 
desempeñan un papel en la estructura léxico-conceptual, no en la 
estructura argumental. En este trabajo, ya hemos visto que algunos 
nombres como peligro pueden tener ASem sin tener ASint, es decir, 
que el participante de la situación designada por el predicado no se 
expresa como dependiente sintáctico de peligro. Sin embargo, no es 
este el caso de descripción o de exam en inglés. Para Grimshaw, estos 
nombres carecen de estructura argumental puesto que los partici- 
pantes no son obligatoriamente expresados. Obsérvese que este pro- 
ceder conllevaría la duplicación de entradas lexicográficas: una, para 
descripción con la interpretación eventiva y estructura argumental y 
otra, para la interpretación resultativa y sin estructura argumental. 

La distinción entre nombres de proceso y nombres de resultado, 
como bien señala Zwanenburg (1990-91: 197), no es tan nítida 
semánticamente como lo sugieren los estudiosos de sintaxis, al 
menos en una perspectiva de análisis. Obsérvese que el problema de 
ambigiiedad entre un sentido de proceso y otro de resultado surge 
solamente desde un punto de vista de análisis y no de síntesis. Por 
este motivo, los estudiosos suelen emplear contextos para forzar la 
interpretación de uno de los sentidos. Por ejemplo, si se utiliza un 
predicado de duración, se impone el sentido de proceso, evento o 
acontecimiento??. Véase: 


% Para Grimshsaw (1990), sólo examination pero no exam tendrá argumentos. 
Sin embargo, como Pustejovsky (1995: 173-174) ha observado, ambos nombres 
son polisémicos: el nombre exam puede referir al conjunto de preguntas que com- 
ponen el evento de examination, o el evento en sí y el nombre examination tiene 
también el sentido de proceso y de resultado. 

55 Estos tres términos suelen ser empleados aleatoriamente en la bibliografía al res- 
pecto. Sin embargo, en la sección 2.2, propondré un uso distinto para cada uno de ellos, 
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(37) a. La declaración que el juez tomó al testigo comenzó a 
las 11 h. 
b. La falsificación que hizo de Las Meninas en un día. 
c. La demostración del teorema que hizo el profesor 
duró una hora. 


Erente a predicados que favorecen la interpretación de resultado 
u objeto, como: 


(38) a. La declaración que el juez tomó al testigo ocupa cinco 
folios. 
b. La falsificación que hizo de Las Meninas fue expuesta 
en el Prado. 
c. La demostración del teorema que hizo el profesor se 
publicará en una prestigiosa revista. 


Sin embargo, no resulta del todo extraño asignar los dos predica- 
dos al mismo nombre, como en: 


(39) a. La declaración que el juez tomó al testigo, y que 
comenzó a las once, ocupa cinco folios. 
b. La falsificación que hizo de Las Meninas, por cierto, 
en un día, fue expuesta en el Prado. 
c. La demostración del teorema que hizo el profesor y 
que, por cierto, duró una hora, se publicará en una 
prestigiosa revista. 


Si podemos predicar del mismo nombre un predicado propio de 
un proceso y un predicado propio de un objeto sin que se produzca 
un zeugma (como en *la pérdida del apetito y de un anillo), entonces 
la definición del nombre incluye una disyunción de sentidos: “acción 
de (declarar/ demostrar] o texto* que contiene [la declaración/ la 
demostración)”; o “acción de falsificar o el objeto que resulta de la 
falsificación”. Se trata, entonces, de una sola unidad léxica nominal 


56 Empleo “texto” como equivalente a una secuencia de símbolos que expresa 
un sentido. Aquí texto no designa necesariamente un texto escrito. Por ejemplo, en 
la frase Su descripción del paisaje me quedó en la memoria, el nombre descripción 
designa un texto. 
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que incluye tanto el sentido “acción” como el sentido “objeto asocia- 
do”. 

Los diccionarios también tienen en cuenta el carácter vago (más 
que ambiguo) de estos nombres. Es habitual encontrar en los diccio- 
narios tradicionales la fórmula «acción y efecto de V» como defini- 
ción de los nombres deverbales. Si bien esta fórmula es a veces exce- 
siva, como decía Moliner (p. XVII), es cierto que muchos nombres 
deverbales incluyen el sentido de “acción” y el sentido de “efecto”. 
En la definición de nombres como explicación o proposición se debe 
reflejar la dualidad de sentidos: 


explicación de X de Y: hecho* de que X explica Y o texto con el 
que X explica Y” 

proposición de X de Y a Z: hecho de que X propone Y a Z o texto 
con el que X propone Y a Z? 


Esta es la perspectiva mantenida en el DEC: estos nombres tie- 
nen «un sens disjonctif tel qu'il est impossible de le diviser en deux 
sens (...) car dans la plupart des contextes, ces deux sens S'actualisent 
simultanément» (Elnitsky 1988: 83)”. 


7 Muchos pero obviamente no todos. Algunos nombres deverbales son real- 
mente polisémicos y presentan una unidad léxica que expresa la acción y otra que 
expresa el resultado de la acción. Por ejemplo: La compra de tomates está resultando 
dificultosa debido a la huelga de transportes vs. La compra (*de tomates) está encima 
de la mesa. Sólo en el primer caso el nombre expresa “acción de comprar” y puede, 
por tanto, realizarse su segundo ASem. Sin embargo, en el segundo caso, compra 
significa lo que X ha comprado”. Semánticamente, el primero expresa un predica- 
do, mientras que el segundo expresa un objeto semántico. 

58 El nombre “hecho' es interpretado aquí metalingiiísticamente para referir a 
la nominalización del verbo explicar o proponer. No se trata, por tanto, de que 
explicación o proposición sean hechos frente a suposiciones, por ejemplo. Vid. 
Godard y Jayez (1999) para un análisis del nombre francés fait, como contrapues- 
to a événement y a proposition. Como ya indiqué en 2.1.1.1, utilizo la etiqueta 
“hecho” como equivalente a “estado de cosas”. Esta etiqueta es útil para introducir 
en la definición los ASem de estos nombres, pero semánticamente, estos nombres 
son acciones. 

2 Los sentidos disyuntivos también son tratados en el modelo de Pustejovsky 
(1995: 165-177) por medio de lo que llama +ipo complejo (dotted type). Así, un 
nombre de proceso-resultado como construction o arrival es una única unidad léxi- 
ca que se caracteriza por tener un tipo complejo formado por «proceso-estado». 
Destaca que un nombre como construction puede designar el evento entero, como 
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No tengo, por tanto, objeciones a considerar muchos nombres 
de las CVA semánticamente vagos, con una disyunción de senti- 
dos. El reflejo sintáctico de la distinción entre la interpretación 
eventiva y la resultativa ha sido estudiado en profundidad. No es el 
momento aquí de entrar en profundidad, pero me gustaría indicar 
que si se aceptan los test sintácticos de Grimshaw (1990) para dife- 
renciar entre nombres con y sin estructura argumental, aparecen 
muchos ejemplos de supuestos nombres de resultado (y por lo 
tanto, sin argumentos sintácticos) que entran en una CVA. Por 
ejemplo: 


(40) Sólo los nombres de resultado pluralizan: 
a. Juan hizo acusaciones muy duras a María. 
b. Juan hizo muchas promesas a María. 
c. Juan hizo declaraciones que acusan al gobierno. 


(41) Sólo los nombres de resultado admiten el artículo 
indefinido o el demostrativo: 

Juan hizo una aclaración. 

. Fue Juan quien hizo esa aclaración. 

c. Juan hizo una demostración del teorema muy clara. 


2 


Si nombres como acusaciones, promesas o declaraciones se combi- 
nan con verbos de apoyo y supuestamente carecen de estructura 
argumental, puesto que se comportan como nombres de resultado, 
no hay manera de explicar de dónde proceden semánticamente los 


en The houses construction was finished in two months («La construcción de la casa 
fue acabada en dos meses»); sólo el proceso, como en The construction was arduous 
and tedious («La construcción fue ardua y tediosa») o sólo el resultado, como en 
The construction is standing on the next street («La construcción está en la próxima 
calle»). Esto no impide al nombre tener una estructura de argumentos. El tipo 
complejo de estas nominalizaciones se da también en nombres como newspaper o 
food, con la diferencia de que en estos dos últimos casos los constituyentes del tipo 
son distintos: en el primer caso, sería «organización-material impreso» y en el 
segundo, «evento-comida». 

Desde otra perspectiva teórica, Bierwisch (1990-1991: 54) también señala que 
los nombres de proceso-resultado no son los únicos en tomar al mismo tiempo 
predicados que apuntan a su carácter de proceso o a su carácter de resultado. Por 
ejemplo, el nombre book en The book is entertaining, inexpensive and easy to take 
along («El libro es entretenido, barato y fácil de llevar»). 
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sujetos y los complementos indirectos de esas oraciones, Como 
veremos en el capítulo siguiente, al estudiar la distribución de los 
actantes sintácticos, defenderé que dado que los verbos de apoyo son 
vacíos (en términos de Grimshaw, no tienen estructura léxico-con- 
ceptual), los nombres como acusaciones deben disponer de una 
estructura argumental que permita establecer la correspondencia 
entre actantes semánticos y sintácticos en una oración con verbo de 


apoyo. 


2.1.3.2, Nombres con complemento oracional en la CVA 


Es frecuente que el nombre de la CVA rija una oración subordi- 

nada sustantiva. Se trata de ejemplos como: 
(42) a. Juan tiene miedo (de/ a) ir en avión. 

b. El Rectorado dio la justificación de que los gastos han 
aumentado. 

c. El Rectorado dio la justificación [de/ aj que la matrí- 
cula haya subido. 

d. La explicación que dio el profesor de que no estudia 
lo suficiente no es aceptable. 

e. La explicación que dio el profesor [de/ aj que Juan 
haya suspendido no es aceptable. 


Al igual que ocurría con los llamados nombres de resultado, se 
pone en duda que el complemento oracional de estos nombres deba 
ser considerado un argumento. Así, para Grimshaw (1990: 74), 
nombres como announcement, conclusion, decision, observation se 
comportan como nombres de resultado, esto es, no tienen estructura 
argumental. Dado que su complemento oracional es siempre opcio- 
nal, no es considerado un argumento sintáctico. Según esta autora, 
aunque el complemento oracional de las bases verbales sea un argu- 


60 Para un punto de vista diferente, vid. Mendívil (1999: 136-142). Ahí este 
autor defiende la idea de que estos nombres no tienen estructura argumental, 
aunque sí estructura léxico-conceptual y que es el verbo el que tiene una estruc- 
tura argumental especificada. Se trataría de lo que él llama verbos soportes, dife- 
rentes de los verbos vicarios que sí carecen de estructura argumental o la tienen 
inespecificada. 
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mento sintáctico, nunca será un argumento de los correspondientes 
nombres deverbales. Los complementos oracionales de los nombres 
son considerados modificadores legitimados por predicación”, 

En la bibliografía española (entre otros, Leonetti 1993, 1997, 
1999 y Escandell 1995), también se suele subrayar que el comple- 
mento oracional de nombres como justificación, explicación u objeti- 
vo no es un complemento argumental o no lo es siempre. Leonetti 
(1999: 2090) distingue entre subordinadas sustantivas argumentales y 
sustantivas apositivas. En las primeras, la completiva funciona como 
un argumento seleccionado y regido por el nombre, mientras que en 
las segundas, la completiva se comporta como un simple modifica- 
dor. Adaptando los ejemplos de Escandell (1995: 51-53), tenemos 
una sustantiva apositiva en (43a) y una sustantiva argumental en 


(43b): 


(43) a. La justificación que dio el Rectorado [de que el 
) ce q 
gobierno ha retirado las subvenciones] no me con- 
vence. 


b. La justificación que dio el Rectorado [de que la matrí- 
cula suba] es que el gobierno ha retirado las subven- 
ciones. 


Entre ambos tipos de sustantivas se encuentra de nuevo una 
diferencia que atañe a la denotación. La argumental denota aquello 
que se debe justificar, mientras que la apositiva identifica o especifi- 
ca de qué justificación se trata. De ahí la paráfrasis predicativa admi- 
tida sólo por las apositivas: Que el gobierno ha retirado las subvencio- 
nes es una justificación. Son varias las diferencias que sirven para 
mostrar un distinto comportamiento sintáctico entre los dos tipos 
de sustantivas, entre otras, la preposición introductora de la subordi- 
nada. Las apositivas sólo pueden ir precedidas por la preposición de, 
frente a la variedad de la preposición regida por el nombre en el caso 


61 De la misma opinión son Piera y Varela (1999: 4395) para quienes las ora- 
ciones completivas dependientes de un nombre son bien completivas especificativas, 
bien modificadores apositivos. Para un análisis alternativo, vid. Godard (1996), en 
donde se propone tratar el complemento oracional como un adjunto argumental, 
basándose en que los nombres sólo pueden tratar como argumentos los sintagmas 
que denotan entidades simples y no entidades complejas como la proposiciones. 
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de las argumentales: [explicación/ justificación) a, confianza en, prefe- 
rencia por, etc.%, 

Con todo, como ha señalado Leonetti (1999), las diferencias 
sintácticas se difuminan con cierto grupo de nombres en los que la 
denotación de la completiva coincide con la denotación del propio 
nombre. Así, promesa significa hecho de que X promete Y a Z o lo 
que X promete a Z'. Según Leonetti (1999: 2099), la subordinada 
de la promesa de que llegarán a tiempo presenta características mixtas. 
Tiene un comportamiento propio de las apositivas, en lo que se 


refiere a la posibilidad de: 


(44) a) aparecer como modificadores no restrictivos: /a pro- 

mesa, que llegarán a tiempo. 

b) la de la semiparáfrasis predicativa: la promesa es que 
llegarán a tiempo. 

c) la incompatibilidad con determinantes indefinidos: 
* Una promesa de que llegarán a tiempo”. 

d) la sustitución por demostrativos: *La promesa de eso. 

e) la tematización: *De que llegarán a tiempo, han hecho 
la promesa. 


Sin embargo, en lo que concierne a la selección del modo y al 
control del sujeto del infinitivo, se corresponde más con las sustanti- 
vas argumentales: 


(45) a. La promesa de que (*lleguen/ llegarán] a tiempo. 
b. La promesa de los invitados de llegar a tiempo (= ellos 
mismos). 


62 Precisamente en las CVA más fijadas fraseológicamente, se percibe una ten- 
dencia a suprimirse la preposición ante la subordinada. Véanse los ejemplos de 
Gómez Torrego (1999: 2135): Me he dado cuenta que la gente me quiere, He llegado 
a la conclusión que no valgo para nada; Te doy mi palabra de honor que yo no he sido. 
Como veremos en el próximo capítulo, esta tendencia suele ser interpretada como 
un indicio del proceso de reanálisis o incorporación que sufre el nombre de la 
CVA. El nombre se incorpora al verbo de apoyo para formar un verbo complejo y 
deja, por tanto, de exigir la preposición: [darse] [cuenta de que O] —> [darse cuen- 
ta] [que O]. 

63 Con todo, no sería agramatical si le sigue un contexto apropiado como en 
Una promesa de que llegarán a tiempo es lo que estoy esperando. 


144 


Para poder describir si estos complementos oracionales son o no 
actantes del nombre, hay que analizar el sentido del nombre. Cen- 
trémonos en justificación. Su forma proposicional sería la justifica- 
ción de X de la acción Y con el texto Z. Su definición reducida sería: 

“Hecho de que X justifica la acción Y por medio del texto Z o 
texto Z con el que X justifica Y'%, 

El actante Y correspondería al complemento argumental, mientras 
que el actante Z es el que es cuestionado en la bibliografía: no es 
considerado un argumento sintáctico, ya que estaría en relación de 
aposición con el nombre. 

Ahora bien, desde un punto de vista semántico, es innegable que 
tanto la acción que se quiere justificar (actante Y) como el texto jus- 
tificante (actante Z) son participantes de la situación denotada por 
el predicado “justificación”; es decir, son ASem del nombre ¡ustifica- 
ción. Para Gustificar” algo, es necesario que alguien (X) exponga una 
causa o una razón (Z) que hagan que la acción Y sea menos censura- 
ble o inadecuada. Desde un punto de vista sintáctico, los actantes Y 
y Z se pueden realizar como dependientes sintácticos oracionales del 
nombre en una CVA, pero no simultáneamente, como en: 


(46) a. El Rectorado dio la justificación de que han retirado 
las subvenciones [=Z]. 
b. El Rectorado dio la justificación de que la matrícula 
suba [=Y] (pero no la conocemos). 
c. *El Rectorado dio la justificación [de/ aj que la matrí- 
cula suba de que han retirado las subvenciones. 


En (46b) se nos dice que el Rectorado justificó la subida de la 
matrícula, pero no conocemos las razones con las que justificó ese 
hecho. Obsérvese que el pronombre /a, que aparece entre paréntesis, 
es correferencial con justificación pero, sin embargo, dado que es 
objeto de conocer, se transparenta el sentido “texto o razón con la que 
se justifica”. Lo que quiero subrayar de nuevo es que el nombre ¡usti- 
ficación incluye simultáneamente el sentido de proceso (acción de 


6 El nombre justificación no está incluido en el «grupo mixto» propuesto por 
Leonetti. Sin embargo, obsérvese que, al igual que ocurría con promesa, la denota- 
ción de la completiva de /a justificación de que han retirado las subvenciones coinci- 
de con la entidad denotada por el propio nombre. 
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justificar”) y el sentido de objeto asociado con el proceso (texto o 
razón con la que se justifica”). 

En (46c) vemos que no podemos expresar simultáneamente los 
dos actantes como complementos oracionales dependientes del 
nombre. Sin embargo, sí pueden aparecer como complementos pre- 
posicionales. Véase: 


d. El gobierno dio la justificación a la subida de la matrícula 
con la retirada de las subvenciones. 


La paráfrasis copulativa a la que aluden diferentes autores intenta 
discernir entre las dos supuestas interpretaciones de estos nombres: una 
como acción o proceso con complemento argumental y otra como una 
especie de nombre clasificador. Semánticamente, el complemento ora- 
cional de (46a) es una proposición, por tanto, susceptible de ser verda- 
dera o falsa. El nombre justificación desempeña el papel de clasificador 
con respecto a la proposición, precisando su estatuto ontológico como 
una justificación y no, por ejemplo, como una sospecha o una solu- 
ción. Al mismo tiempo, la proposición particulariza el concepto gene- 
ral Justificación” especificando en qué consiste la justificación. Así, un 
nombre que se pueda identificar con una proposición por medio de la 
cópula será lo que Riegel (1996) llama un nombre clasificador. 

En definitiva, desde mi perspectiva, el hecho de que algunos com- 
plementos oracionales desempeñen un papel de ejemplar (o token) con 
respecto al tipo del nombre es debido al sentido del nombre. Así, por 
ejemplo, como vimos, el sentido de justificación incluye “texto Z por el 
que X justifica Y”. Si su complemento oracional designa un texto o 
razón por la que se justifica algo, entonces se produce esta relación de 
clasificación entre el nombre y el complemento. En cambio, si su 
complemento oracional designa la acción que se quiere justificar, no 
habrá tal relación. Pero, en ambos casos, el complemento oracional 
está expresando uno de los actantes semánticos del nombre, es decir, a 
mi modo de ver, un argumento. Desde la TST, tratar ambos comple- 
mentos oracionales como ASem implica tratarlos también como 
ASint, ya que se expresan en superficie. Ahora bien, esto no implica 
que la relación sintáctica que vincula al regente (el nombre como justi- 
ficación) con la subordinada sea la misma. Puede ser que la relación 
sintáctica entre justificación y el complemento que expresa el actante Z 
sea diferente de la que vincula el nombre con el complemento que 
expresa el actante Y: una podría ser completiva apositiva oracional, 
mientras que la otra sería completiva directa oracional. Lo que me inte- 
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resa aquí es subrayar que en ambos casos, el nombre designa un predi- 
cado semántico, puesto que entra en una CVA. 


2.1.3.3. Nombres que designan entidades u objetos físicos en la CVA 


Es habitual encontrar en la bibliografía la afirmación de que los 
nombres de la CVA son «abstractos». Así, por ejemplo, desde el léxico- 
gramática, se tiende a equiparar nombre predicativo con nombre 
abstracto. Para Gross (1989), lo que define un nombre concreto es que 
no puede ser un operador, en el sentido harrisiano: no puede desem- 
peñar más que un papel de argumento. El vínculo entre nombre abs- 
tracto y nombre de evento se observa en las líneas siguientes: «Un objet 
est inerte et n'est pas susceptible de recevoir aucune indication de temps 
et de personne, bref qu'il ne S'agit pas l'un événement ou d'un procés» 
(Gross 1989: 22). Para este autor, así como para otros del mismo marco 
teórico como Caviola (1995), la oposición se establece entre nombres 
predicativos y nombres concretos. Para los investigadores de este marco 
teórico, los verbos de apoyo sólo se combinan con nombres abstractos, 

Sin embargo, sea lo que sea a lo que se refiera el término nombre 
abstracto, lo cierto es que muchos nombres que designan entidades u 
objetos físicos entran en CVA. Es el caso de tener [un amigo! una 
patria), [dar/ recibir, luna limosnal un premio), dirigir una carta a 
alguien, enfrentarse a un obstáculo, etc. La vaga distinción abstracto/ 
concreto” subyace a muchos estudios sobre la estructura argumental 
de los nombres y se asimila nombre de resultado a nombre concreto. 


65 Para Gross, el término predicado es más cercano de lo que Z. S. Harris 
llama operador. «un prédicat peut étre un verbe, un nom ou un adjectif qui, avec 
ses arguments, forme une phrase» (Gross 1989: 37). 

66 Sin embargo, curiosamente, las tablas, que aparecen al final del trabajo de 
Gross (1989), incluyen varios nombres concretos: aumóne, autographe, biberon, carton 
d'invitation, cheque, certificat de bonne conduite, circulaire, lettre, médaille, sauf-conduit, 
tabac, etc. No pongo en duda que estos nombres puedan entrar en una CVA pero 
entonces, no se puede identificar nombre predicativo con nombre abstracto. 

67 También se menciona en ocasiones la oposición contable / no contable, 
como en el trabajo de Badia y Vidal (1990: 854). Según estos autores, los nombres 
de resultado parecen comportarse como nombres contables. Dado que esta oposi- 
ción tiene reflejos gramaticales, merecería un estudio más detallado que la vaga 
distinción abstracto / concreto. Véase también Mourelatos (1981), Krifka (1992), 
Jackendoff (1990: 29) y (1991), y MeP'¿uk (1994: 70-74) para el paralelismo entre 
lo télico / atélico y lo contable / no contable. 
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De hecho, todo el razonamiento de Grimshaw (1990) gira alrededor 
de esta distinción. Para ella, los nombres de evento simple y los nom- 
bres de resultado se comportan como nombres concretos en el sentido 
de que la estructura argumental está ausente. Se da por hecho que los 
nombres que designan entidades físicas no tienen estructura argumen- 
tal y, por lo tanto, no deberían entrar en CVA, dado que el verbo tiene 
una estructura argumental inespecificada. La capacidad de tener argu- 
mentos se condiciona, por tanto, al estatuto referencial de los nombres. 

Varios autores vinculan el estatuto referencial con la estructura 
aspectual. Para Grimshaw (1990), dado que la estructura argumental 
tiene dos dimensiones, semántica y aspectual, sólo los nombres cuyo 
sentido tiene una dimensión aspectual tienen una estructura argumen- 
tal (vid. en la misma línea Tenny 1992, 1994 y Hout 1991). En la 
bibliografía española, autores como Demonte (1989: 85) señalan que 
«los nombres comunes concretos como mesa, árbol, gato, color no asig- 
nan un papel temático puesto que están privados de una estructura de 
evento». También Badia (1994) indica que los nombres de resultado 
suelen comportarse como nombres concretos y contables puesto que 
pueden referirse a entidades en el mundo; admiten modificaciones pro- 
pias de los nombres concretos y pueden ser puestos en plural (vid. 
Badia 1994: 120). Con todo, establece una distinción entre nombres 
de resultado sin argumentos, como publicació («publicación»), y nom- 
bres de resultado con argumentos, como análisi («análisis»), basada en 
la Aktionsarten. Verbos sin poder de acotación (télicos o atélicos) como 
analitzar («analizar») tienen una nominalización de resultado que no se 
identifica con el objeto del verbo: el resultado de la acción designada 
por analitzar no es igual al objeto analizado. Así, un nombre de resulta- 
do tendrá argumentos sólo si el objeto resultante no es igual a la deno- 
tación de algunos de los argumentos del verbo de base. 

Desde mi punto de vista, en esta equivalencia establecida por 
varios autores entre nombres de resultado y nombres concretos se 


entremezclan dos dimensiones'*: una referencial y otra aspectual. 


68 Por ejemplo, el trabajo de Defrancq y Willems (1996) se caracteriza por cierta 
mezcla de criterios referenciales y de criterios aspectuales para el tratamiento de los 
nombres deverbales. En Bartning (1996: 334), se encuentra una observación de 
Godard que apunta también a esta confusión de niveles. Para este autor, la oposición 
proceso / resultado es de tipo referencial más que aspectual. Así, hay nombres que 
refieren bien a un objeto elemental del dominio de entidades, bien a una situación o 
eventualidad. Es en estos últimos en donde se puede hablar de aspecto. 
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Según la primera, un nombre dado puede referir a un objeto físico o 
sustancia y lo podemos llamar nombre concreto. Por nombre concreto 
entiendo todo nombre que designa objetos o sustancias y por 10m- 
bre abstracto, el resto de nombres”. Sólo si el nombre refiere a una 
situación, cabe hablar de aspecto y de estructura de evento (estados, 
procesos, acontecimientos). Lo que no es evidente es que la estructu- 
ra de evento vaya ligada a la estructura argumental. El reconoci- 
miento de que un nombre concreto no tiene aspecto no implica 
necesariamente que no tenga argumentos, en el sentido en que utili- 
zO aquí este término. 

En el enfoque teórico seguido por este trabajo, no hay ninguna 
objeción teórica a considerar que un nombre puede designar un 
objeto físico y, al mismo tiempo, tener argumentos. Como ya señalé 
en 2.1., las lenguas disponen de cuasi-predicados, esto es, de sentidos 
cuyo componente central es un objeto semántico, pero que está carac- 
terizado por un predicado. Los llamados nombres relacionales son 
semánticamente cuasi-predicados. Asimismo, los nombres de arte- 
factos (instrumento, coche), los nombres de instituciones (escuela, pri- 
sión, hospital), los nombres de partes del cuerpo, etc., se caracterizan 
por designar un objeto físico que está especificado por un predicado 
del que toman sus argumentos. 

Considero que los nombres relacionales como amigo, padre, direc- 
tor, cara, nariz, patria, mascota, etc. son precisamente la prueba de que 
los nombres pueden tener argumentos independientemente de su 
estatuto referencial. “Todos ellos seleccionan el verbo de apoyo tener, 
como en Juan tiene una madre encantadora”". Poco importa si el refe- 
rente es un objeto físico o no, los nombres son predicativos si su senti- 
do es vinculante con otros sentidos (vid. arriba 2.1.). Evidentemente, 
el nombre amigo refiere a un individuo, un objeto del mundo. Ahora 
bien, en el mundo no existen amigos del mismo modo que existen 
piedras, mesas o pájaros. Para designar a un individuo como 4migo, es 


62 Hay que reconocer que las interpretaciones de los términos nombres abstrac- 
tos y nombres concretos en la bibliografía son muy dispares (vid. Bosque 1983 y 
Bosque 1999a: 45 y ss. y Flaux et al. 1996 para una revisión sobre el tema). 

70 Los nombres relacionales en CVA exigen un complemento predicativo. 
Como han señalado Demonte y Masullo (1999: 2509), el predicativo indica una 
propiedad inherente (María tiene los ojos negros) o contingente (Juan tenía las 
manos sucias). El sujeto de predicación del complemento predicativo establece una 
relación de posesión inalienable con el sujeto del verbo de apoyo. 
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necesario establecer su relación con otro individuo. Los nombres rela- 
cionales son una abreviación de una forma proposicional: X es amigo 
de Y X es padre de Y, X es director de Y, X es la patria de Y. Como bien 
señala Escandell (1995: 33), el carácter relacional de un nombre no 
depende de la entidad a la que se refiera: patria es siempre relacional, 
mientras que país no lo es; mascota y perro pueden referir al mismo 
objeto pero sólo el primero es predicativo «ya que una mascota es 
siempre, por definición, la mascota de alguien, mientras que un perro 
no necesariamente tiene un dueño»”!. 

Todos estos nombres relacionales tienen dos ASem, aunque sólo 
uno sea expresado como un dependiente sintáctico. De esta manera, 
la madre de Juan sería representado rigurosamente por medio de la 
mujer que es la madre de Juan' (vid. Mel'¿uk 1992: 29). El primer 
ASem del predicado “madre” (mujer”) está incluido en el propio predi- 
cado y no se expresa como su ASint directo, sino como ASint del 
verbo ser. María es la madre de Juan. En definitiva, estos nombres tie- 
nen un comportamiento similar al de los adjetivos. Todos los adjetivos 
tienen un primer ASem que no se realiza como su dependiente sintác- 
tico, sino como su regente sintáctico: en un padre orgulloso de su hija, 
el predicado pone en relación sus dos ASem padre e hija, pero sólo el 
segundo ASem se realiza también como su ASint. Cuando un adjetivo 
tiene dos ASem, la forma proposicional es similar a la de los nombres 
relacionales. Por ejemplo, el definiendum del adjetivo orgulloso sería [X 
está] orgulloso de Y, mientras que el de madre sería [X es] madre de Y. 

Un tipo de nombres considerado a menudo como desprovisto de 
estructura de argumentos lo constituyen los nombres de representación 
(o ¿cónicos) como fotografía o retrato. Dado su carácter referencial con- 
creto, también suele haber discusión sobre si estos nombres tienen o no 
argumentos. Por ejemplo, Escandell (1995: 34-35) indica que estos 
nombres en cuanto objetos concretos carecen de estructura argumental 


71 Una prueba más de que el carácter relacional de un nombre no depende de 
su referente es el hecho de que algunas lenguas tratan como relacionales nombres 
que en otras no lo serían. Por ejemplo, en nanái, lengua tungusa de una provincia 
de Rusia, los nombres que designan animales salvajes como los osos se distinguen 
por sufijos que marcan la alienabilidad. En cambio, los nombres que designan ani- 
males domésticos como los perros son concebidos como inalienables. En opinión 
de MeP'¿uk (1994: 207), en esta lengua, el sentido del nombre que designa un 
perro es relacional ya que su sentido incluye necesariamente una referencia al 
dueño, perro de X?. 
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pero, en cuanto objetos abstractos, tienen un argumento tema (lo 
fotografiado”). También Badia (1994: 261) concede el estatuto de argu- 
mento sólo al nombre que designa el objeto fotografiado. Para este 
autor, en la fotografia d'en Jaume («la fotografía de Jaime»), si el com- 
plemento denota al autor o al poseedor de la fotografía, éste será trata- 
do como modificador. El argumento agente es puesto en duda también 
por Leonetti y Escandell (1991: 444). Estos autores se inclinan a tratar 
el agente de los nombres de representación como pragmáticamente 
inducido por un contexto que fuerce la interpretación agentiva. 

Los nombres de representación han sido muy estudiados por sus 
peculiares propiedades sintácticas, que no nos conciernen aquí direc- 
tamente”? (vid. Campos 1995). Lo que nos incumbe es cómo tratar 
construcciones como (hacer/ tomar! disparar! sacar, una foto. Las 
fotografías son objetos creados y el nombre fotografía designa un 
objeto en el mundo. Ahora bien, un objeto en el mundo, caracteri- 
zado por un predicado y es en ese predicado en donde encontramos 
el argumento agente. Si no podemos decir que fotografía sea un 
nombre eventivo ((*una fotografía tiene lugar/ *dura dos minutos)), sí 
podemos decir que es un cuasi-predicado. 

La definición aproximada de fotografía sería: 


fotografía de X de Y: “imagen de Y obtenida mediante un proce- 
dimiento usado por X consistente en...”. 


Esta definición da cuenta de las CVA siguientes”: 


(47) a. Hugo hizo una fotografía del puerto. 
b. Hugo me sacó una fotografía. 
c. Voy a enmarcar la fotografía que hice a los niños. 


72 Los nombres de representación, así como los nombres relacionales, han sido 
especialmente estudiados en cuanto a su comportamiento con complementos pre- 
dicativos. Véanse los ejemplos de Suñer (1999: 560): las fotos de Boris Yeltsin borra- 
cho, la cara de Juan contento, frente a *el cuarto de Juan en pijama. 

73 En lugar de tratar la combinación ([hacer/ tomar! disparar! sacar, una foto 
como una CVA, cabe la posibilidad de considerarla como otro tipo de colocación, 
en donde el verbo significa “crear” o producir” (descrita en el DEC por Caus- 
Func¿). Este es un problema abierto. No hay criterios claros para distinguir entre 
las dos descripciones: los objetos creados, que semánticamente son cuasi-predica- 
dos, no existen sin que alguien los cree. Se puede decir que el verbo que signifique 
“crear” está ya incluido en el sentido del nombre y en este modo, debería ser trata- 
do como un verbo de apoyo. 
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Examinemos ahora otros lexemas cuasi-predicativos. El carácter 
concreto o abstracto de un nombre como carta no le impide entrar en 
una CVA: dirigir una carta a María, en donde María es el destinatario 
de la carta, poco importa si se llega a enviarla o no. Este nombre junto 
con el verbo dirigir forma una CVA. Se puede establecer un paralelis- 
mo con un nombre abstracto que tome el mismo verbo de apoyo y 
veremos que los dos tienen el mismo comportamiento: 


(48) a. Juan ha dirigido una crítica a María. 
b. Juan ha dirigido una carta a María?%, 


(49) a. la crítica de Juan a María. 
b. la carta de Juan a María. 


En estos pares, el sentido predicativo es expresado por el nom- 
bre. El verbo aporta al nombre las informaciones de tiempo y expre- 
sa también las marcas de concordancia de persona y de número. El 
sujeto gramatical de la oración es también el sujeto lógico del nom- 
bre. Es posible la formación de un SN conservando el dativo de la 
oración. Estas propiedades son características de las CVA (vid. Gross 
1989: 131) y sirven para agrupar un nombre abstracto como crítica 
y un nombre concreto como carta”?. 


7á Nótese que no se trataría del mismo caso en Juan ha dirigido una carta a 
Madrid. Aquí, el verbo dirigir sería un verbo ordinario, significando aproximada- 
mente (poner una cosa en cierta dirección o hacia cierto punto”. En (48b), sin 
embargo, el sentido del verbo está incluido en el del nombre ya que tanto las críti- 
cas como las cartas son cosas que se dicen o escriben y en ese proceso, hay necesa- 
riamente un destinatario. Incluso si la carta no se llega a enviar, la carta es dirigida 
a alguien. En cambio, recibir una carta no sería tratada como una CVA (= Oper,), 
aunque sí como otro tipo de colocación verbal (= Real,): si una carta no es enviada 
(=Real¡), no puede ser recibida. El verbo dirigir no es equivalente a enviar. pode- 
mos dirigir una carta a María, pero no enviarla. 

75 Independientemente de que se acepte o no dirigir una carta como una 
CVA, no hay duda de que carta es un nombre con actantes. Nakhimovsky (1990a: 
333) observa el siguiente reflejo sintáctico en inglés que se da también en español: 

a) Í was reading Johns novel to Mary ("when she herself walked in) («Estaba 

leyendo la novela de John a Mary cuando ella misma entró»). 

b) I was reading Johns letters to Mary (when she herself walked in) («Estaba 

leyendo las cartas de John a Mary cuando ella misma entró»). 

La ambigiedad de b) se explica porque el nombre letter, pero no novel, está 
vinculado a una situación en que hay un destinatario. La definición de letter inclu- 
ye, por tanto, un destinatario. 
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Al igual que lo que ocurre en los nombres relacionales, el nombre 
carta establece un vínculo de posesión inalienable con el genitivo que 
aparece junto a él. Así, en la carta de Juan a María, la carta de Juan no 
puede convertirse en la carta de Pedro. El rasgo semántico inalienable 
es el que propone Cattell (1984) para restringir los nombres que apa- 
recen en las CVA (en sus términos, predicados compuestos)”*. Entiende 
que «un fenómeno P es inalienable a X, si P de X no puede convertir- 
se en P de Y» (Cattell 1984: 106). Así, nombres como dolor, cabello, 
herida designan entidades que no pueden existir sin un «huésped» y 
no pueden ser transferidas. Por ejemplo, Juan no puede tener el dolor 
(el cabello, la herida) de María. Los nombres de acción y de estado 
pueden tener también el rasgo inalienable. Una acción atribuida a un 
ser humano es inalienable a este individuo. Por ejemplo, en Juan da 
un salto, el salto de Juan es una serie de estados de su cuerpo y Juan no 
puede dar el salto de María (vid. Cattell 1984: 244). Por el contrario, 
un nombre como mesa no puede formar una CVA, ya que este nom- 
bre no puede designar una propiedad inalienable de un sujeto. Parece 
que el rasgo inalienable, empleado por Cattell, es más provechoso que 
la distinción nombre abstracto / nombre concreto. Este rasgo agrupa, 
por tanto, nombres abstractos y nombres concretos, inanimados o 
animados. Así, en lenguas como el nanái, en las que el hecho de tener 
un perro es considerado una propiedad inalienable al propietario, sería 
muy probable que hubiera una CVA como tener perro. 

La distinción nombre predicativo / nombre concreto no se sos- 
tiene. Se mezclan ahí dos dimensiones independientes: predicativo / 
no predicativo y abstracto / concreto. El hecho de que un nombre 
sea concreto o abstracto no es un indicio de que tenga o no actantes. 
Así, nombres que pueden designar objetos físicos en ciertos contex- 
tos, como autorización, pueden tener actantes. Por ejemplo: 


76 Cattell (1984: 124) piensa también que el nombre letter se comporta como 
un nombre predicativo. Así, en (1), el nombre letter asigna los papeles temáticos 
meta y fuente al sujeto y al sintagma preposicional, respectivamente: 

(1) Pauline had a letter from the brother («Pauline recibió una carta de su 

hermano»). 

Con todo, Cattell se muestra dubitativo a la hora de considerar to have a 
letter, con el sentido to get a letter”, un predicado compuesto (en nuestros térmi- 
nos, una CVA). Para él, se trata más bien de una expresión idiomática pero admite 
que los predicados compuestos son también, de alguna manera, expresiones idio- 
máticas. 
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(50) He perdido en el metro la autorización que me dio el 
director para irme de vacaciones. 


Con este sentido, autorización podría ser definido como 


autorización 2: “texto escrito que contiene la autorización 1 de X 
aZ de Y”. 


Lo mismo ocurre con permiso y otros nombres como gramática, 
genealogía, etc., que incluyen una unidad léxica que significa “hecho” 
y otra que significa texto que contiene un hecho...”””. 

Incluso con un verbo de apoyo, algunos nombres como limosna, 
propina, premio, recompensa, indemnización, etc. pueden conservar 
su ambivalencia como “hecho”, en el sentido de que puede tener 
lugar en el tiempo, y como nombres de objeto ya que se trata de 
cuasi-predicados. “Todos estos nombres se combinan con el verbo dar 
y si es cierto que al dar una limosna, un premio o una recompensa 
se da algo, también lo es que estos nombres contienen en su defini- 
ción el propio significado de “dar”, por lo que se debería tratar como 
un verbo de apoyo, más que como un verbo pleno. El verbo dar con 
premio no hace más que verbalizar el nombre debido a que “premio” 
significa “cosa que se da para ...”. No se trata necesariamente de una 
transferencia de posesión, como en el sentido básico de dar. Obsér- 
vese que se puede decir Le han [dado/ otorgado/ concedido; el Premio 
Cervantes pero todavía no lo ha recogido. Igualmente, con limosna o 
propina, aunque podamos utilizar predicados que apuntan a su 
carácter de cosa, como en María guarda las [limosnas/ propinas, en 
un bote, se trata de limosnas o propinas ya dadas, es decir, que una 
limosna o una propina no existe sin que alguien la dé a alguien. 


2.1.4. Conclusiones 


Ya hemos visto en varias ocasiones que la noción de actante es 
más amplia en la TST que en otros enfoques. Para poder considerar 
predicativo un lexema, es necesario que su definición incluya, en su 
posición central, un hecho en donde intervenga al menos un partici- 


77 Giry-Schneider (1991b: 105) no tiene reparos en considerar que el nombre 
grammaire, incluso con su sentido concreto de libro, mantiene sus argumentos, 
como en Jai [acheté/ perdul recopié, une grammaire du coréen de Durand. 
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pante. Si este participante se realiza en superficie como su depen- 
diente sintáctico, será considerado actante sintáctico del tal lexema. 
En palabras de los autores del DEC, 


en fait les seules lexies d'une langue quelconque dénuées d'actants 
sémantiques sont les noms propres (personnes, lieux, ethnies,...), 
les noms de certaines substances (liquides, solides, poudres,...), de 
certains phénoménes naturels (éléments géographiques, météoro- 
logiques,...), et de certaines espéces naturelles (animaux, oiseaux, 
fleurs,...), etc. Il est souvent impossible d'assigner aux sens de tels 
types de lexies une situation qui présuppose des participants clai- 
rement identifiés, de telles situations étant indispensables pour 
quiil y ait actants sémantiques (Mel'éuk et al., 1995: 77). 


Por lo tanto, desde este punto de vista, un nombre predicativo es 
un lexema cuyo sentido es un predicado (un sentido del que depen- 
den otros sentidos) y que pertenece a la categoría sintáctica de nom- 
bre. Sólo los nombres cuyo sentido sea (o incluya) un predicado ten- 
drán actantes semánticos. Nombres como sinceridad, destrucción, 
promesa denotan la situación “la sinceridad de X”, la destrucción de 
Y por X, la promesa de X de Y a Z”. Si los participantes de la situa- 
ción se realizan en la superficie, podremos decir que la unidad léxica 
correspondiente a esa situación tendrá actantes sintácticos. 

Mis conclusiones con respecto al carácter predicativo de los 
nombres que entran en CVA son las siguientes: 


— Tanto los nombres deverbales como los nombres no derivados 
o aislados pueden tener actantes semánticos. 

— La hipótesis según la cual sólo los nombres de evento complejo 
tienen estructura argumental implica que nombres como con- 
clusión, decisión u orden no podrían formar una CVA, lo que 
contradice los hechos: sacar una conclusión, tomar una deci- 
sión, dar una orden”?. 


78 Para Mendívil (1999), estas CVA serían ejemplos de verbos soportes, con 
estructura argumental especificada. Por esta razón, el hecho de que conclusión, deci- 
sión u orden no tengan estructura argumental no es obstáculo para que se pueda for- 
mar el predicado complejo semántico. La diferencia principal entre el enfoque de Men- 
dívil (1999) y el mío radica en que él estipula un tipo especial de verbo de apoyo, su 
verbo soporte, con poca carga semántica pero con estructura argumental especificada. 
En cambio, desde mi perspectiva, todos los verbos de apoyo son vacíos, y por lo 
tanto, debe ser la estructura argumental del nombre la que se proyecta en la CVA. 
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— La idea de que sólo los nombres abstractos tienen actantes 
implica que nombres como carta, limosna o premio no podrían 
formar una CVA, y sin embargo, dirigir una carta, dar luna 
limosnal un premio) comparten las mismas características de 
las CVA. 

— El rasgo común de los nombres que pueden entrar en una 
CVA es ser predicativo, es decir, incluir en su sentido un pre- 
dicado en una posición central”? y tener, al menos, un actante. 


2.2. Clases semánticas de los nombres en la CVA 


En las páginas anteriores se ha puesto el énfasis en que el nom- 
bre que se combina con un verbo de apoyo es (o incluye) un predi- 
cado semántico. Este apartado se concentrará en la parte del signifi- 
cado de un nombre por la cual denota un estado, un proceso, un 
acto, una acción o una actividad, etc. El interés de una tipología 
semántica de los nombres predicativos radica en poder predecir el 
verbo de apoyo que selecciona cada nombre. Así, sería interesante 
establecer correlaciones entre, por ejemplo, “acciones” y el verbo dar 
o hacer, “estados” y el verbo tener, “procesos” y el verbo sufrir, como 
en sufrir un cambio (vid. Emorine 1992 para correlaciones en francés 
y español y Cate y Vandeweghe 1991 para el alemán). Si se verifican 
estas correlaciones, disminuiría la coocurrencia léxica restringida que 
caracteriza a las CVA. Pero para poder verificarlas, es necesario en 
primer lugar establecer tal tipología semántica, lo que no es tarea 


79 La posición central en la definición de un lexema será ocupada por el 
sentido definitorio de ese lexema. Ahora bien, para un cuasi-predicado como 
madre, el predicado definitorio se encuentra situado en la oración relativa que 
proporciona el núcleo semántico de ese nombre: 'mujer que da nacimiento a 
un hijo”. Lo que define a una madre no es el hecho de ser una mujer (una enti- 
dad, no un predicado), sino el hecho de haber dado nacimiento a un hijo. Lo 
mismo ocurre con una limosna: es el dinero que se da. Sólo los lexemas cuasi- 
predicativos cuyo núcleo semántico sea un predicado podrán combinarse con 
verbos de apoyo. Así, por ejemplo, otros cuasi-predicados como coche, aunque 
su sentido incluya también predicados, estos no forman parte de su núcleo 
semántico. Un coche, entendido como “artefacto que sirve para transportar per- 
sonas”, es ante todo una entidad que incluso si no es conducido, no deja de ser 
un coche. Sin embargo, una madre que no ha dado nacimiento a un hijo, no 
es una madre. 
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fácil. En esta sección, por tanto, examinaré cómo se pueden estable- 
cer algunas clasificaciones semánticas de los nombres que entran en 
CVA. Ahora bien, anticipando la conclusión, comprobaremos que 
no podemos escapar de la coocurrencia léxica restringida, aunque 
quizá sí reducirla en cierto grado. 

Las clasificaciones semánticas que abordaré en este apartado son, 
como señala Lyons (1980: 640) de carácter aspectual*. No hay un 
término preciso que comprenda estados, por un lado, y procesos y 
acciones, por otro. Por ejemplo, Lyons (1980: 427) elige el término 
situación para referirse a cualquier estado de cosas, mientras que 
Mel'¿uk hace una distinción más fina: situación como término 
metalingúístico y hecho” como una unidad semántica. Es esta uni- 
dad semántica la que aparecerá en el texto de una definición lingiiís- 
tica. 

Las distinciones aspectuales o de Aktionsarten que se aplican a 
los verbos pueden aplicarse también a los nombres predicativos. Es 
ya un lugar común mencionar la confusión entre términos y con- 
ceptos de aspecto o de modo de acción (vid. Rodríguez Espiñeira 
1990 y Miguel 1999 para una revisión bibliográfica de estos concep- 
tos). No intentaré resolver aquí esta confusión porque supera en 
mucho los objetivos de este trabajo. Me limitaré a exponer algunos 
criterios para establecer clases semánticas nominales que nos sirvan 
para predecir su coocurrencia con verbos de apoyo. 

El carácter lingúístico o metalingilístico de tales clasificaciones 
semánticas será el primer aspecto considerado (sección 2.2.1). A 
continuación, propondré el criterio de la paráfrasis mínima que 
permitirá esbozar una tipología semántica para los nombres que se 
combinan con los verbos de apoyo (sección 2.2.2). A partir de esa 
clasificación, se revisarán las propiedades que caracterizan las dis- 
tintas clases semánticas, así como los tests más usuales para identi- 
ficarlas. 


$0 No trataré, por tanto, clasificaciones como la de Nickel (1968: 8-9) o la de 
Guilbert (1975: 265), que reproduce Martín Mingorance (1998 [1983]: 24-25) 
para el español, basadas en criterios nocionales, un tanto intuitivos. Según estas 
clasificaciones, los nombres de las CVA se agruparían en «nombres que designan 
movimiento o descanso», como en dar un paso; «nombres de visión», como echar 
una ojeada; «nombres que indican sonidos», como dar un grito, etc. A pesar del 
interés como punto de partida que puede tener alguna clasificación de este tipo, su 
capacidad de predicción del verbo de apoyo es bastante limitada. 
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2.2.1. Carácter lingiístico o metalingúistico de las clases semánticas 


En la bibliografía que trata de uno u otro modo tipologías 
semánticas para los nombres predicativos, no es siempre evidente 
identificar cuáles son los criterios (ontológicos, semánticos o sintác- 
ticos) que permiten agrupar bajo la etiqueta o rasgo «acción» nom- 
bres como gesto, recorte, paliza, reparación o bajo la etiqueta «estado» 
nombres como odio, posesión, vocación*!. Al mismo tiempo, es nece- 
sario preguntarse por la naturaleza de estas etiquetas: ¿son códigos 
de un metalenguaje para caracterizar los nombres predicativos o, por 
el contrario, son elementos intrínsecos del sentido de esos nombres? 
Por ejemplo, los llamados rasgos semánticos propuestos en los años 60 
y 70 y que hoy vuelven a utilizarse en lingúística computacional 
(vid. por ejemplo, Katz y Fodor 1963 y para una revisión crítica, 
Gross 1995a) presentan un carácter metalingúístico. Así, los rasgos 
[+macho, +adulto, -casado] que se le atribuían al nombre soltero no 
son interpretables como sentidos lingiísticos contenidos en el signi- 
ficado de “soltero', sino como códigos abstractos, formulados para 
caracterizar desde el exterior esa unidad léxica. Como señala 
Milicevié (1997: 61), la naturaleza binaria de esos rasgos no permite 
una percepción intuitiva del sentido que les sería asociado. Es difícil 
pensar que exista en español un sentido léxico 'no humano. 

Similares problemas plantean las etiquetas empleadas habitual- 
mente en las clasificaciones semántico-aspectuales, todas ellas más o 
menos inspiradas por la de Vendler (1967). Las «actividades» son tra- 
tadas como equivalente a los «procesos» (vid. entre otros, Marín Gál- 
vez 2001). Sin embargo, lingilísticamente, el sentido de actividad en 
español es claramente diferente al de proceso: las actividades son desa- 
rrolladas por alguien, mientras que los procesos se desarrollan solos, es 
decir, las actividades son agentivas o volitivas, a diferencia de los pro- 
cesos. Asimismo, los llamados «eventos» se han convertido en la 
bibliografía lingiística actual como equivalente a estado de cosas, a 
pesar del diferente significado que el nombre evento tiene en español 
(vid. más abajo 2.2.2). No hay objeción a utilizar etiquetas como 
«actividades», «procesos» O «eventos» como términos metalingúísticos, 
pero sí la hay a que sean utilizados sin definición explícita, apoyándose 


81 Vid. Fuchs (1991) para una revisión de los criterios empleados en las tipo- 
logías de procesos verbales. 
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simplemente en su significado en español. Desde el conocimiento del 
español, no se puede aceptar que se llame eventos a los estados: un 
evento es algo que ocurre, pero un estado no ocurre”, Como veremos 
más adelante, las situaciones estáticas se conciben como un existir, 
mientras que las situaciones dinámicas se conciben como un suceder de 
una manera instantánea o duradera (Lyons 1980: 428). 

Dado que las etiquetas no están basadas en criterios puramente 
lingúísticos, las subclasificaciones suelen ser todavía más ad hoc. 
Nótese que cuanto más bajamos en la jerarquía, menos consenso 
hay entre los autores. Así, en Emorine (1992) se distingue entre dos 
tipos de estados intelectivos: posicionamiento (como certeza, convicción, 
esperanza, impresión, etc.) y situación (posibilidad, suerte, desgracia, 
necesidad, etc.). Otros autores como Riegel (1996: 315) mencionan 
nombres de facultad mental, nombres epistémicos, nombres de actitud 
axiológica, etc. Si Emorine (1992) clasifica impression («impresión») 
como un nombre de posicionamiento intelectivo, Riegel (1996) lo 
incluye entre los nombres de sensación. 

Aquí voy a defender que la clasificación semántica de los nombres 
predicativos en “estados”, “acontecimientos, “acciones”, etc., debe basarse en 
la descomposición semántica de los nombres*. Frente a las clasificaciones 
semánticas como la realizada por Emorine (1992), cuyas definiciones 
de clase apuntan hacia una ontología y pretenden ser independientes de 
toda realización lingilística, voy a proponer que las clasificaciones semán- 
ticas son inherentemente específicas a la lengua en cuestión. 


82 También Miguel (1999: 3012) observa que no se puede decir con rigor que 
los estados ocurren, sino que se dan. Sin embargo, obsérvese que este verbo coocu- 
rre con nombres como infidelidad, consumo, fenómeno, que no pueden ser conside- 
rados estados, como en: A los 35 años es la edad en que se da con más frecuencia la 
infidelidad femenina; El consumo más alto de estupefacientes se da en Estados Unidos. 
En cambio, un nombre de estado como frío no acepta la combinación con darse: 
*En Montreal se da frío. Otro nombre de estado como miedo tampoco coocurre 
con este verbo: *El miedo se da en situaciones de estrés. 

83 Este enfoque contrasta con el de Pustejovsky (1992 y 1995) quien trata los 
estados, los procesos y las transiciones (realizaciones y logros) como los tipos de evento 
básico, que deben ser consignados en la entrada de una unidad léxica, particular- 
mente en la llamada estructura de evento. Así, el verbo to build pertenece al tipo 
«evento-transición», que se caracteriza por la presencia de dos subeventos: el proce- 
so de la construcción y el estado de la entidad construida. La estructura de evento 
junto con la estructura de argumentos, la estructura de qualia y la estructura de heren- 
cia léxica constituyen los niveles de su representación semántica léxica. 
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2.2.2 Criterio de paráfrasis mínima para el establecimiento de 
clases semánticas 


El tipo de etiquetas que acabo de examinar se corresponde con 
rasgos externos a la lengua. No permiten emplear la intuición lin- 
gúística: un hablante no puede juzgar, en tanto que hablante, si un 
nombre dado es de posicionamiento intelectual o epistémico, pero sí 
puede juzgar si los siguientes usos de anáfora léxica son aceptables o 
no: 


(51) a. Juan tiene la impresión; de que le miran. No es capaz 
de sacarse esa sensación; de encima. 
b. Juan tiene dudas; sobre esta solución. “No es capaz de 
sacarse esa sensación; de encima. 
c. Juan tiene esperanzas; de verla. *No es capaz de sacar- 
se esa sensación; de encima. 


Obviamente, las impresiones son sensaciones, mientras que las 
dudas y las esperanzas no lo son. El nombre impresión compartirá 
gran parte de su coocurrencia léxica con sensación, dado que es su 
hiperónimo: las impresiones y las sensaciones se tienen, se causan, se 
producen, se sacan, se dan; son fuertes, profundas, etc. Por tanto, eti- 
quetar el nombre impresión como “sensación” sirve para representar 
de una manera compacta gran parte de su coocurrencia léxica libre y 
restringida. Este etiquetado por componentes semánticos genéricos 
es especialmente útil para permitir la herencia léxica (vid. sección 4 
del capítulo dos). 

Desde la T'ST, se defiende la idea de que las etiquetas semánticas 
como “acción”, “estado” o “acto” se corresponden con un sentido que 
ocupa una posición central en la definición de los nombres que eti- 
quetan. Milicevid (1997: 52) ha definido el concepto de etiqueta 
semántica del modo siguiente?*: 


8 Para una presentación de las etiquetas semánticas en la TST, vid. Mel'éuk et 
al. (1995: 205-239), Milicevié (1997) y Polguére (2000). En estos trabajos, se 
expone el proyecto de un Dictionnaire de coocurrences en francais (DiCo), en donde 
las unidades léxicas no son definidas explícitamente, sino caracterizadas semántica- 
mente por etiquetas, que son otras unidades léxicas de la lengua, de carácter más 


general. 
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Létiquette sémantique d'une lexie L est une composante de la 
définition de L qui: 

1. occupe une position centrale dans la définition de L; 

2. refléte dans une mesure suffisante la coocurrence lexicale 


libre de L; 
3. identifie un nombre relativement élevé de lexies de la langue. 


Así, el criterio principal para poder etiquetar un nombre dado 
será la paráfrasis mínima, que recurre a la lengua y no a términos 
metalingiísticos: un nombre dado puede ser mínimamente parafra- 
seado por otro nombre de la lengua. Por ejemplo, en francés, el 
nombre enseignement será etiquetado como una actividad, porque 
se puede decir l'activité de lenseignement y no *l'action de l'enseigne- 
ment, o se etiqueta el nombre explosion como un evento y no como 
un proceso, ya que se dice explosion Ísest produite/ a eu lien), pero 
no *l'explosion se déroule. Este comportamiento se deriva directa- 
mente de que les événements ont lieu, pero les processus se déroulent 
(vid. Milicevid 1997). Es, por tanto, la paráfrasis mínima la que 
permite agrupar las unidades léxicas bajo otras unidades clasifica- 
doras, que pertenecen también a la lengua. Estas etiquetas clasificado- 
ras sirven para factorizar las propiedades semánticas comunes de 
todas las unidades léxicas que comparten la misma etiqueta. Así, se 
puede prever que los nombres etiquetados como “acontecimiento” 
no se combinarán con verbos que signifiquen “acabar”: [*e acabó/ 
*cesó, la explosión, puesto que los acontecimientos no duran y, por 
tanto, no pueden cesar. Asimismo se puede predecir que los aconte- 
cimientos tienen lugar, se producen, pero los procesos también se 
desarrollan*”. 

Puesto que estas etiquetas son sentidos lingiiísticos, se las consi- 
dera no universales, es decir, que no tienen necesariamente corres- 
pondencias directas en otras lenguas. Así por ejemplo, la etiqueta 


85 En la Lexicología explicativa y combinatoria, las FFLL Func, y FinFunc, 
rinden cuenta de estos verbos. Una unidad léxica como explosión, en tanto que 
“acontecimiento”, tendrá como valores por defecto de Func;: tener lugar, producirse, 
en cambio, negociación, en tanto que “proceso”, tendrá además el verbo 
desarrollarse. Se trata de valores por defecto, lo que no impide que nombres especí- 
ficos estén en desacuerdo con lo heredado por sus etiquetas semánticas. Así, el 
nombre enfermedad designa un proceso, pero no se puede combinar con tener 
lugar, a diferencia de negociación. 
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francesa “événement' (que representa un hecho no volitivo y pun- 
tual) y que corresponde a la unidad léxica francesa événement no 
puede ser adaptada directamente al español como una posible eti- 
queta. Si bien es cierto que en la bibliografía lingitística se usa cada 
vez más el término evento**, lo cierto es que en español esta unidad 
léxica tiene un sentido mucho más restringido. El diccionario 
CLAVE lo define como sinónimo de suceso, pero con el matiz de 
imprevisto o improbable. El ejemplo ofrecido es Un buen empresario 
sabe hacer frente a cualquier evento que ocurra. Quizá sería más ade- 
cuado utilizar los nombres suceso o acontecimiento para designar 
hechos puntuales y no volitivos. Es cierto que estos dos nombres son 
más usados en su acepción de “suceso importante”, pero existe en 
español el sentido más básico lo que acontece” o lo que sucede” 
como en: 


(52) a. La muerte de Juan ha sido un facontecimiento/ un 

suceso] muy triste para todos nosotros. 

b. El encuentro con Paco ha sido un acontecimiento 
casual. 

c. Los recientes acontecimientos en Irak predicen una 
guerra. 

d. Reina pero no tiene control [de los acontecimientos/ 
de lo que ocurre]. 


De aceptar el sentido “acontecimiento” como posible etiqueta 
semántica de algunos nombres predicativos, hay que tener en cuenta 
que se trataría de nombres que designen hechos puntuales y no voli- 
tivos como explosión, muerte, terremoto, etc. Por este motivo, consi- 
dero poco justificado el uso del término estructura de evento o el de 
nombres de acontecimiento para referirse a todo nombre cuyo sentido 
sea un predicado semántico (frente a los nombres que designan 
objetos)?”. 


86 Miguel (1999: 2979) también opta por utilizar este término para designar 
todo estado de cosas descrito por el predicado. Para esta autora, los eventos englo- 
ban acciones, procesos y estados. Para un estudio actual sobre el papel de los even- 
tos en la gramática, véase Tenny y Pustejovsky (2000). 

87 Así, el término elegido por Quirk et al. (1985: 750) para los nombres que 
entran en CVA es eventive object. Asimismo, en Bosque y Demonte (1999), los tér- 
minos nombre de acontecimiento, nombre de proceso, nombre de evento y nombre 


162 


La clasificación semántica de los nombres predicativos en térmi- 
nos de “estados”, “acontecimientos”, “acciones”, etc. debe basarse en la 
descomposición semántica de los nombres. No es posible emprender 
aquí una jerarquía de todas las etiquetas posibles para los nombres 
que se combinan con verbos de apoyo, ya que eso implica la redac- 
ción de miles de definiciones lexicográficas. Me limitaré a un núme- 
ro reducido de etiquetas semánticas que figurarán, sin duda alguna, 
en la parte alta de la jerarquía de nombres predicativos en español: 
“estado”, “cualidad”, “acción”, “actividad”, “acto”, proceso” y “aconteci- 
miento”. La elección de estas siete etiquetas no es del todo arbitraria. 
Por una parte, dado que muchos de los nombres que entran en las 
CVA designan estados como (tener miedo), cualidades (como tener 
inteligencia), acciones como (lanzar un ataque), etc., las generaliza- 
ciones sobre estas etiquetas tendrán sin duda gran repercusión en la 
caracterización de las CVA. Es cierto que no todas las CVA quedan 
subsumidas bajo estas etiquetas. Así, por ejemplo, los nombres de las 
CVA poner [esmero/ cuidado! empeño no son estados ni acciones, 
sino actitudes, pero el estudio de la etiqueta “actitud” tendría menor 
repercusión en un estudio global de las CVA. Por otra parte, puesto 
que estas etiquetas son frecuentemente empleadas en la bibliografía 
sobre clasificaciones semántico-aspectuales de los predicados, me 
gustaría mostrar un enfoque diferente de clasificación, basado esen- 
cialmente en la paráfrasis. 


2.2.3. Criterios heurísticos para la identificación de etiquetas 
semánticas 


Antes de concentrarnos en las diferentes clases semánticas, debo 
introducir los dos ejes o parámetros que las distinguen: de un lado, 
la volición o agentividad y, de otro, la duración. Siguiendo a Lyons 
(1980: 427)%, las acciones se distinguen de los acontecimientos y de 


eventivo son considerados sinónimos: todos refieren a nombres semánticamente 
predicativos. Sin embargo, en este trabajo defenderé que los nombres de proceso 
son nombres como fermentación o politización, porque designan un proceso, mien- 
tras que estirón o pinchazo son nombres de acontecimientos, ya que designan 
hechos puntuales. 

88 Para una aplicación de las clasificaciones semánticas de Lyons al verbo y al 
nombre en español, vid. Mighetto (1992). 
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los procesos en requerir un agente. Las actividades y los procesos tienen 
en común que tienen duración, frente a la momentaneidad de los 
actos y de los acontecimientos. Sólo las situaciones dinámicas pueden 
estar bajo el control de un agente. Por esta razón, los estados y las 
cualidades, como situaciones estáticas, son marcados negativamente 
por el rasgo [+/- volición]. Las situaciones dinámicas se conciben 
como un suceder de una manera instantánea o duradera, mientras 
que las situaciones estáticas sólo se conciben como duraderas. La 
combinación de los dos parámetros, volición y duración, nos da dos 
grandes grupos de nombres: estáticos, definidos negativamente, y los 
dinámicos. La siguiente tabla, inspirada en Lyons (1980), esquemati- 
za la clasificación de los nombres de muchas de las CVA, según su 
etiqueta semántica: 


Tabla 1. Clasificación semántica de los nombres de la CVA 


CLASES PARÁMETROS ETIQUETAS EJEMPLOS 
+/-volición | +/- duración 
Estáticos | no volitivos | no puntuales | estados alegría, sed, frío 
cualidades inteligencia, elegancia 
volitivos puntuales acto bofetada, atentado 
Dinámicos | no volitivos | no puntuales | proceso enfermedad 
acción ataque, paseo 
volitivos no puntuales 
actividad clase, conferencia 
no volitivos | puntuales acontecimiento | chasquido, estirón 


A pesar de que el medio principal para la identificación de las 
etiquetas semánticas es el criterio de la paráfrasis mínima, utilizaré 
también cierto grupo de tests diagnósticos, tradicionalmente emplea- 
dos para distinguir entre hechos volitivos o no volitivos y hechos 
puntuales o no puntuales. Como veremos, estos tests son de una 
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importancia secundaria con respecto al criterio de la paráfrasis míni- 
ma. 


e TEsTS QUE IDENTIFICAN HECHOS VOLITIVOS 


Los tests que se suelen utilizar para medir si un determinado 
predicado es estático o dinámico se confunden con la medición de la 
agentividad. Entre las conocidas pruebas de Dowty (1979), ya utili- 
zadas por Lakoff (1970), están: 


1. Examen del complemento de verbos como forzar, impedir, 
mandar, decidir o persuadir para verificar si una situación dada es o 
no dinámica y, al mismo tiempo, si el predicado es o no volitivo: 


(53) a. Lo forcé a [dar un salto ('acto”)/ *tener esperanzas 
(estado )). 
b. Le impidieron [hacer un viaje a Cuba (“acción)/ 
*tener inteligencia (cualidad). 
c. Decidió [poner objeciones (“acción”) al proyecto/ 
*tener miedo (estado )). 


Normalmente, el verbo tener forma CVA que designan situacio- 
nes estáticas y no volitivas. Sin embargo, es posible decir, por ejem- 
plo, Juan se propuso tener éxito en su carrera artística o Impidieron a 
Juan tener éxito en su carrera. Habría que preguntarse entonces si la 
CVA tener éxito designa una acción. Contrariamente a lo que el test 
revela, diríamos que designa más bien un estado. Como indiqué 
arriba, el test no tiene siempre un poder discriminatorio. Sin embar- 
go, obsérvese que nos podemos referir al estado de cosas designado 
por la CVA tener éxito, por medio del nombre situación, que sería un 
hipónimo de estado: El éxito que Juan ha tenido en su carrera artística 
es una situación que no se mantendrá durante mucho tiempo. 

2. Test del imperativo y de los adverbios agentivos: 

El test del imperativo o el de la combinación con adverbios como 
voluntariamente o deliberadamente es otra de las pruebas clásicas para 
identificar hechos volitivos. Veánse unos ejemplos con CVA: 


(54) a. ¡Da un salto (acto”)! / *¡Da un estirón (“acontecimien- 
to”)! 


b. ¡Pon atención (“actitud”)! / *¡Ten elegancia (“cualidad”)! 
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c. Juan prestó declaración (acción) voluntariamente / *Juan 
tiene agallas estado”) voluntariamente. 

d. Juan tomó la iniciativa deliberadamente / *Juan tomó con- 
ciencia (estado”) voluntariamente del problema. 


Es interesante señalar que algunas CVA de estado o de cualidad 
pueden aparecer en forma de imperativo, pero para expresar deseos y 
no órdenes. Por ejemplo, ¡Ten compasión! o ¡Ten tranquilidad!*. Si 
resulta extraño Ten miedo! frente a ¡Ten tranquilidad! es a causa de la 
rareza de desear a alguien que tenga miedo, mientras que resulta 
totalmente normal desear que tenga tranquilidad. Por la misma 
razón, la negación resulta totalmente aceptable: ¡No tengas miedo!. 
En cambio, las actitudes, a diferencia de los estados y las cualidades, 
son volitivas: ¡Ten valor, ¡Ten respeto a tu padre!, ¡Pon interés), etc. 

Si como acabamos de ver, el imperativo no sólo expresa Órdenes, 
sino también deseos y se pueden desear estados, este test no resulta 
lo suficientemente discriminatorio para determinar si una situación 
dada es volitiva o no. En cuanto a la prueba del adverbio, no resulta 
siempre fácil encontrar ejemplos aceptables a pesar de que las situa- 
ciones en cuestión sean claramente volitivas y dinámicas. Por ejem- 
plo, la CVA hacer una proeza resulta un tanto forzada y redundante 
en combinación con el adverbio voluntariamente, ya que las proezas 
son voluntarias: Juan hizo una proeza [involuntarial forzada). 

3. Sustitución por la proforma verbal hacer y compatibilidad con 
la fórmula escindida lo que X hizo fue: 

Las CVA con nombres no volitivos no pueden ser reemplazados 
por la proforma hacer ni pueden aparecer en la oración escindida del 
tipo mencionado. 


(55) a. María dio un beso (“acto”) a su marido y Ana hizo lo 
mismo. 
b. Lo que hizo María fue darle un beso a su marido. 
c. *Juan tiene preferencia (estado”) por el queso y María 
lo hace también. 
d. *Lo que hizo Juan fue tener preferencia por el queso. 


82 Miguel (1999: 3015) ha notado que ciertos verbos no agentivos admiten la 
forma imperativa si se le atribuye al sujeto la posibilidad de participar activamente 
en el estado de cosas. Así, ¡Compréndeme! se entiende como “haz un esfuerzo por 
comprenderme”. 
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e. El profesor puso un castigo (“acción”) al niño y su 
padre hizo lo mismo. 

f. “Juan recibió un castigo (“acontecimiento”) y su her- 
mano hizo lo mismo. 


Existen otros tests que miden más la dinamicidad que la agenti- 
vidad, no siempre bien distinguidas, pero no me detendré aquí en 
ellos?%. Paso a exponer algunos tests que miden la duración o la 
momentaneidad del hecho en cuestión. 


e TEsTS QUE IDENTIFICAN HECHOS PUNTUALES 


De las siete etiquetas semánticas seleccionadas, sólo los actos y 
los acontecimientos son hechos puntuales. No tienen estructura 
temporal interna, es decir, no son divisibles lingilísticamente en una 
serie de hechos. Algunos autores como Tenny (1994) señalan que la 
distinción entre hechos con o sin duración es de naturaleza extralin- 
gúística y que carece de relevancia lingiística. Sin embargo, coinci- 
diendo con Miguel (1999: 3030), pienso que se puede discriminar 
una clase de hechos puntuales (o en sus términos, «escasamente 
durativos») con un comportamiento lingúístico diferenciado del de 
los hechos con duración. En la realidad extralingúística, todo acon- 
tecimiento tiene necesariamente una duración. Un físico podría 
medir la duración de una explosión, pero en la lengua cotidiana no 
se dice *durante la explosión o *una [largal corta) explosión. Igual- 
mente el proceso de aprendizaje de una lengua suele tener una larga 
duración, pero esto no impide decir Aprendí francés en treinta segun- 
dos. Esta oración es lingiísticamente aceptable, aunque la situación 


20 Mi interés se centra más en detectar si el nombre de la CVA es volitivo que 
si es dinámico. Con todo, las pruebas de estatividad no son tampoco decisivas. Por 
ejemplo, se suele aducir como concluyente (vid. por ejemplo Rodríguez Espiñeira 
1990) la incompatibilidad de un estado con la progresión, como en *María está 
teniendo alegría. Pero, de nuevo, encontramos, por una parte, CVA que designan 
estados y pueden aparecer en una forma progresiva, como Juan está teniendo miedo, 
Hugo está tomando conciencia del problema. Por lo demás, no es cierto que todos los 
nombres dinámicos acepten la forma progresiva (vid. Emorine 1992: 443) ya que 
los que designen un hecho puntual como chasquido la rechazan: *La madera está 
dando un chasquido o *María está teniendo un sobresalto. 
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descrita sea poco probable. Por tanto, es importante distinguir los 
hechos lingiiísticos de la realidad extralingúística. 

El test discriminatorio consiste en la combinatoria con el verbo 
dejar de, que sólo es admitida con los hechos no puntuales”. La 
perífrasis no es posible con los hechos que ocurren en un punto que, 
por su escasa duración, no se pueden interrumpir. Véase: 


(56) a. Juan dejó de practicar su religión (“actividad”). 

b. Juan dejó de cursar estudios (actividad”) de Arquitec- 
tura. 

c. El ejército americano dejó de poner cerco (“acción”) a 
Afganistán. 

d. Afganistán dejó de sufrir el bombardeo (“proceso”) 
americano. 

e. *Juan dejó de cometer un atentado (“acto”). 

f. *Juan dejó de dar un estirón (“acontecimiento”). 


El ejemplo (56e) sería gramatical con el objeto directo en plural, 
pero entonces, se trataría de una sucesión de actos repetidos; en dejó 
de cometer atentados, se interrumpe la serie de actos. 

Otras pruebas proporcionadas por Miguel (1999: 3033-3039) 
nos muestran la incompatibilidad de los hechos puntuales con 
durante o expresiones del tipo X pasó Y tiempo Vando o X lleva tiempo 
Vendo. Los actos, al igual que las acciones, sí coocurren con modifi- 
cadores adverbiales delimitadores del tiempo: 


(57) a. Juan (“cometió un atentado/ *dio un estirón/ dio un 

paseo) durante diez segundos. 

b. Juan pasó diez segundos [*cometiendo un atentado/ 
*dando un estirón/dando un paseo). 

c. Juan lleva diez segundos [*cometiendo un atentado/ 
*dando un estirón/ dando un paseo). 

d. Juan [cometió un atentado/ dio un estirón/ dio el 
paseo] en diez segundos. 

e. Juan tardó diez segundos en [cometer el atentado/ 
*dar un estirón/ dar un paseo). 

f. A Juan le llevó diez segundos [cometer el atentado/ 
*dar un estirón/ dar un paseo). 


21 El comportamiento de los estados y cualidades con la perífrasis dejar de más 
infinitivo será analizado más tarde. 
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Como se ve en los ejemplos (57e y 57f), los acontecimientos no 
entran en ese patrón, ya que esas perífrasis exigen volición. Con los 
hechos con duración como la acción de dar un paseo, en combina- 
ción con tardar, se tiene la lectura de que el hecho se acaba. En cam- 
bio, con un hecho puntual, el modificador indica no sólo el 
momento en que acaba, sino también el momento en que comienza. 

Frente a los hechos durativos, los hechos puntuales rechazan 
modificadores adverbiales de tipo culminativo como: 


(58) a. *Juan cometió un atentado hasta que le cambiaron la 
orden. 
b. Juan dio un paseo hasta que le empezaron a doler los 
pies. 


En cambio, los puntuales se combinan perfectamente, como es 
natural, con modificadores que indican un punto: 


(59) a. En el preciso instante en que Juan [cometió un aten- 
tado/ *dio un paseo], salió el sol. 
b. Juan [cometió un atentado/ “dio un paseo) a las dos 
en punto. 


Con un hecho durativo como dar un paseo, la única lectura 
admisible es que el modificador puntual marca el inicio de la 
acción. 

Las páginas que siguen se centrarán en los nombres que pueden 
ser agrupados bajo el sentido “cualidad” y “estado” (sección 2.2.4), 
que designan hechos no volitivos. Luego, abordaré los nombres eti- 
quetados como “actividad” y señalaré que actividades como tocar el 
piano no pueden ser consideradas CVA (sección 2.2.5). A continua- 
ción, trataré los nombres que pueden ser agrupados bajo el sentido 
“acción, que designa un hecho volitivo y durativo (sección 2.2.6) y 
bajo el sentido “acto”, que designa un hecho volitivo y no durativo 
(2.2.7). Por último, examinaré brevemente los nombres que desig- 
nan hechos no volitivos, etiquetados como “acontecimiento” y “pro- 
ceso” (sección 2.2.8). Mi objetivo no es más que verificar si esta cla- 
sificación puede servir para extraer generalizaciones en cuanto a la 
elección del verbo de apoyo para una clase semántica dada. En defi- 
nitiva, esta clasificación apunta a contrarrestar la coocurrencia léxica 
restringida (vid. cap. 1). 
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2.2.4. Nombres de cualidad y de estado en las CVA 


Revisaré, en primer lugar, la distinción entre los dos tipos princi- 
pales de situaciones estáticas: las cualidades y los estados. En segun- 
do lugar, estudiaré con cierto detenimiento un tipo de nombres de 
estado, los estados emocionales. 


+ CUALIDADES VS. ESTADOS 


Las cualidades se diferencian de los estados principalmente por 
su carácter no temporal. Las cualidades (como tener linteligencia/ ele- 
ganciay) son concebidas como algo permanente o atemporal, en con- 
traste con los estados (como tener [miedo/ cansancio! deseos), que se 
asocian con una idea de un cambio potencial. Como señala Lyons 
(1980), los estados duran o se prolongan en el tiempo y tienen un 
principio y un final. La distinción entre cualidades y estados es para- 
lela a la establecida por Carlson (1977) entre predicados de individuos 
(individual-level predicates) y predicados de estadio o episódicos (stage- 
level predicates). En español, la diferencia entre estos dos tipos de 
predicados se observa claramente en las oraciones copulativas (vid. 
Fernández Leborans 1999): en general, los predicados de individuo 
se combinan con ser (inteligente, alto, amable), mientras que los pre- 
dicados episódicos optan por estar (contento, triste, cansado)”. Los 
primeros sirven para caracterizar un individuo como tal, de modo 
que expresan propiedades estables, válidas para cualquier intervalo 
temporal, es decir, sin implicación de cambio. Sin embargo, los 
segundos designan episodios, con la consecuente implicación de 
cambio y limitación espacio-temporal. 

Las nombres de estado pueden aparecer con las perífrasis fasales: 
[empezó al dejó de) tener [miedo/ cansancio! deseosh. Como señala 
Miguel (1999: 3012), se pueden acotar los límites externos del esta- 
do: a partir de un cierto momento, un estado empieza o se acaba. 
Asimismo, los nombres de estado se pueden combinar con verbos 
fasales en colocación: cogió miedo, le entró cansancio, le entraron deseos. 


22 Para Miguel (1999: 2983), los predicados que se combinan con estar son 
aspectualmente delimitados. También Marín Gálvez (2001) distingue entre estados 
acotados (estar en casa) y estados no acotados (ser inteligente). 
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Sin embargo, resulta más extraño combinar nombres de cualidad 
con perífrasis fasales: [empezó al “dejó del tener linteligencia/ 
elegancia). El diferente carácter de las cualidades y los estados con 
respecto al tiempo se manifiesta por la casi redundancia de la expre- 
sión cualidad permanente frente a estado permanente, de la misma 
manera se explica la rareza de “un estado inalterable frente una cuali- 
dad inalterable (vid. Milicevid 1997: 107). 

No es de extrañar, por tanto, que los nombres de cualidad esco- 
jan el verbo de apoyo ser de, mientras que los nombres de estado 
prefieran estar con. Por ejemplo: 


(60) a. María es de una gran amabilidad. 


b. María está con un cansancio increíble. 


Podemos referir al nombre amabilidad en (60a) por el nombre 
cualidad, como en: 


(61) La principal cualidad de María es su amabilidad. 


Sin embargo, el nombre estado puede ser considerado el hiperó- 
nimo de cansancio, como en: 


(62) En el estado de cansancio en que se encuentra, no acaba- 
rá el libro. 


La mayoría de los nombres considerados de estado” o de “cuali- 
dad” se combinan también con el verbo de apoyo tener, sin que haya 
especial preferencia entre los dos tipos de nombres, pero obsérvese 
que la generalización no es completa: no todos los nombres de esta- 
do ni los de cualidad se combinan con este verbo. Por ejemplo, entre 
los estados, apuro se combina con estar en y pasar, pero no con tener, 
asimismo, vigilancia e influencia designan un estado en combinación 
con estar bajo, pero no con el verbo tener. Las CVA conversivas ejer- 
cer [vigilancial influencia) o tener influencia sobre designan hechos 
volitivos. Nombres de estado transitorios como huelga, vacaciones, 
obras, etc., se combinan sólo con estar de, pero los nombres de enfer- 
medad leve como gripe, catarro eligen estar con o tener. 

Asimismo, hay muchos nombres de cualidad que rechazan el 
verbo de apoyo tener. Así, frente a los nombres que sí lo aceptan 
como afinidad, agilidad, aptitud, atractivo, capacidad, complejidad, 
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consistencia, continuidad, cordura, credibilidad, decencia, elegancia, 
particularidad, superioridad, tenacidad, etc., existe otro buen número 
que lo rechaza: entre otros, adversidad, altanería, antigúedad, casti- 
dad, comodidad, contrariedad, coquetería, egoísmo, esterilidad, limpie- 
za, etc. El predicado expresado por estos nombres se expresa más a 
menudo en español por los correspondientes adjetivos junto con el 
verbo ser. adverso, altanero, antiguo, casto, etc. 

Algunos nombres de cualidad están en relación de polisemia con 
nombres de acto, y en este caso, se combinan con el verbo de apoyo 
tener. Obsérvense los siguientes ejemplos: 


(63) a. Juan tuvo la amabilidad de invitarme a su casa. 
b. Pedro tuvo la inteligencia de no contestar a esa pre- 
gunta. 
c. María tuvo la habilidad de salir con dos hombres a la 
vez. 
d. Hugo tuvo el acierto de decírselo a tiempo. 


Los nombres como amabilidad, inteligencia, bondad y habilidad 
son polisémicos (vid. Meunier 1984 para los equivalentes en fran- 
cés): uno de sus sentidos designa una “cualidad” y otro, un “acto”. Sin 
embargo, el nombre acierto no designa nunca una cualidad (cf. 
*Juan tiene acierto). La propuesta de que estos nombres son dinámi- 
cos se apoya en la descomposición semántica y en algunos tests 
heurísticos. Las definiciones aproximadas del nombre amabilidad 
podrían ser: 


1. amabilidad de X: “cualidad de X de ser amable 
2. amabilidad de X al hacer Y: “acto Y de X que manifiesta ama- 
bilidad 1 de X” 


El primero selecciona el verbo de apoyo ser de (María les de/ 
tiene) una amabilidad increíble), mientras que el segundo se 
combina con tener y exige artículo determinado. Sólo amabilidad 
l es sinónima de amable, puesto que amabilidad 2 tiene como 
componente central el sentido “acto” y no “cualidad”. Obsérvese 
que sólo amabilidad 2 puede ser respuesta a la pregunta ¿Qué 
hizo Juan?: 


(64) Tuvo la amabilidad de invitarlos. 
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Puesto que designan hechos puntuales, estas CVA rechazan las 
perífrasis fasales: 


(65) a. *Juan empezó a tener la amabilidad de invitarlos. 
b. *Juan dejó de tener la inteligencia de no contestar a la 
pregunta. 


Un tercer factor que empuja a tratar estos nombres como “actos 
es que algunos permiten el plural. Véanse los ejemplos del CLAVE y 
del DUE, respectivamente: 


(66) a. Tiene tantas amabilidades conmigo que no sé cómo 
agradecérselas. 
b. Le estoy muy agradecido por sus bondades. 


e ESTADOS EMOCIONALES 


Entre los tipos diferentes de estado se encuentran los 'sentimien- 
tos” o estados emocionales. Suelen admitir el clasificador un senti- 
miento de, como en un sentimiento de odío. Ha habido mucha discu- 
sión sobre clasificadores como sentiment y attitude en la bibliografía 
francesa”. Por ejemplo, Anscombre (1996: 260) es bastante reticen- 
te con este tipo de clasificadores. Señala que todo hablante clasifica- 
ría el nombre amour como nombre de sentimiento, aunque, de 
hecho, según sus propiedades distribucionales, estaría emparentado 
con los nombres de enfermedad. Véanse sus ejemplos: 


(67) a. Le mal (de Pott/ d'amour). 
(«El mal de Pott/ de amores») 
b. La maladie (de Parkinson/ d'amourj. 
(«La enfermedad de Parkinson/ del amor») 
c. Pierre est tombé fmalade/ amoureux). 
(«Pedro cayó enfermo/ se enamoró») 


2 Vid. Anscombre (1995 y 1996), Vives (1997) y en especial, el número 105 
de Langue francaise, editado por Balibar Mrabti, dedicado exclusivamente a la 
«gramática de los sentimientos», en donde se encuentra, entre otros, Gross 
(1995b). Para los clasificadores semánticos en general, vid. también Giry-Schnei- 


der (1994). 
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d. Marie est guérie [du rhume des foins/ de son amour 
pour Pierre). 
(«Marie se curó de la rinitis/ de su amor por Pedro») 

e. Un reméde contre (le rhume des foins/ Pamour). 
(«Un remedio contra la rinitis/ el amor») 


Anscombre (1996: 265) critica que a partir de las palabras de la 
lengua sentiment y attitude, se dé por hecho que existan esas clases 
naturales, como si las palabras reenviaran directamente a los concep- 
tos. Considera que actuar de ese modo es confundir lengua con 
metalengua. Muestra ejemplos con pares de antónimos, en los que 
un miembro acepta el clasificador y otro lo rechaza: 


(68) a. un sentiment (*de patience/ d'impatience) 
(«un sentimiento de paciencia/ de impaciencia») 
b. un sentiment de [gratitude/ “d'ingratitude) 
(«un sentimiento de gratitud/ de ingratitud») 


En la perspectiva de la TST, nombres como miedo o respeto 
serían agrupados bajo la etiqueta semántica, “sentimiento” o “actitud, 
si esta designa un componente semántico central del sentido de los 
nombres. No se trata de postular una correspondencia entre una 
clase conceptual de sentimientos y una clase lingiística de nombres 
de sentimientos, como critica Anscombre (1996). Más bien, el obje- 
tivo será etiquetar como “sentimiento” lo que la lengua trata como 
un sentimiento; es decir, las palabras en cuya definición se encuentra 
ese componente semántico, sin importar si los «sentimientos lingiís- 
ticos» se corresponden con lo que los psicólogos consideran como 
sentimientos (vid. Mel'¿uk y Wanner 1996 para un tratamiento de 
los nombres de emoción en alemán dentro del marco de la TST). 

El problema de los tests con clasificadores como éstos radica en 
que están sometidos a los caprichos de la coocurrencia léxica restrin- 
gida (vid. cap. 1). En el marco del DEC, se cuenta con una función 
léxica especial, encargada de dar cuenta de la coocurrencia restringi- 


% Este test muestra que no se trata de verdaderos antónimos. Al menos, en 
español, el nombre paciencia no designa un estado emocional, sino más bien una 
cualidad. Por lo demás, no es de extrañar que ¿ingratitud no coocurra con senti- 
miento tampoco en español. El nombre ¿ngratitud designa un comportamiento, no 
un sentimiento, a diferencia de gratitud. 
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da entre un nombre y su hiperónimo. Se trata de Gener, que pro- 
porciona una unidad léxica cuya combinación con la palabra llave es 
un sinónimo de la palabra llave. Así, aunque los nombres respeto o 
desprecio designen “actitudes (emocionales), Gener proporciona los 
valores un sentimiento de [respeto/ desprecio) y también una actitud de 
[respeto/ desprecio). Así, por ejemplo: 


(69) a. Juan tiene una actitud de [respeto/ desprecio) por ese 
artista. 
b. Juan tiene un profundo sentimiento de [respeto/ des- 
precio) por ese artista. 


Sin embargo, nombres como enojo, enfado, coraje, que designan 
“emoción o “sentimiento”, no admiten la combinación léxica con 
sentimiento: *un sentimiento de enojo, *un sentimiento de enfado, *un 
sentimiento de coraje. En cambio, sí la admite el nombre cólera o 
rabía. No se puede, por tanto, aplicar ciegamente el test «un senti- 
miento de N», pues el valor de Gener es a menudo arbitrario. 

Además de los problemas acarreados por la coocurrencia léxica 
restringida, este tipo de clasificadores sufre también un proceso 
sinergético por el que «contagia» semánticamente al nombre con el 
que se combina. Por «contagio» semántico, quiero decir el efecto 
producido cuando combinamos sentimiento de con un nombre que, 
en sí, no designa sentimiento, por ejemplo, un sentimiento de aban- 
dono. Esta expresión significa aproximadamente lo que se siente 
cuando se está en un estado de abandono”. Si aceptáramos ciega- 
mente el criterio distribucional, los nombres como abandono serían 
etiquetados como nombres de sentimiento (vid. Ortony et al., 1987). 

La mayoría de los nombres de sentimiento, aunque no todos, 
eligen como verbo de apoyo sentir. Con todo, este no es el único 
verbo de apoyo de los nombres de sentimiento. Así, esperanza, que 
comparte muchos colocativos con otros nombres de sentimiento, no 
elige el verbo sentir, pero sí tener. Además de los verbos de apoyo 
tener y sentir, también se encuentran: pasar [angustial humillación! 


25 El nombre desprecio tiene también otro sentido de “acto”, similar al que 
mencioné más arriba, con respecto a amabilidad 2. Así, con el verbo de apoyo 
hacer, el nombre desprecio 2 significa “acto de X que manifiesta desprecio 1 de X 
por Y”. Por ejemplo: Juan hizo un desprecio a María, Juan le hizo el desprecio de 
rechazar el regalo. 
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miedo), profesar ladmiración/ cariño/ amor/ veneración), experimentar 
[alegríal tristeza), tributar [cariñol respeto! admiración), padecer [celos/ 
vergúienzal angustia), llevarse [un chasco! un desengañol una decepción! 
un sustol un disgusto), albergar [esperanzal odiol rencor! remordimien- 
tost, etc. 


2.2.5. Nombres de actividad en las CVA 


Entre los nombres que designan situaciones durativas y volitivas 
se encuentran los que llamaré “actividades” y “acciones”, en el sentido 
más básico que estos dos nombres tienen en español”, No se debe 
entender, por tanto, en el sentido en que se utiliza el término activi- 
dad (como equivalente a proceso) en la bibliografía que sigue a Vend- 
ler (1967). 

Aproximadamente, una actividad de X como, por ejemplo, Juan 
hace [la limpieza/ huelga! autoestop), Juan lleva [el negocio! una inves- 
tigación) o Juan da (clases! conferencias! cursa estudios de Arquitectu- 
ra, etc., se entiende como un conjunto de acciones, ejecutadas por 
X, en un orden determinado y con una meta específica. Podemos 
referirnos al estado de cosas designado por esas CVA por medio de 
la unidad léxica actividad. Véase por ejemplo: 


(70) a. La huelga que hicieron los estudiantes consistió en 
una larga serie de actividades reivindicativas. 
b. Entre otras actividades varias, Juan lleva el negocio. 
c. La actividad de dar conferencias resulta bastante 
remunerativa. 


Bajo la rúbrica de “actividades”, podrían agruparse tipos diferen- 
tes como “actividad deportiva” (practicar judo), “actividad profesional” 
(ejercer la abogacíal de abogado), “actividad religiosa” ([practicar/ profe- 
sar el mahometismo), 'ocupación” o “quehacer” (hacer la limpieza), 
“disciplina” (hacer ballet, hacer lingiúística computacional), “entreteni- 


2% Grosso modo, interpreto “actividad” tal y como aparecen en el DUE, s.v. acti- 
vidad: «Conjunto de las acciones y movimientos de una cosa, especialmente si son 
regulares o coordinados: la actividad [de una fábrical en un ministerio). Particular- 
mente, conjunto de las acciones que realizan las personas: actividad humana». 
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miento” (hacer [crucigramas/ calceta)), prácticas” (hacer magia), etc. 
Ahora bien, la jerarquía de actividades supondría elaborar las entra- 
das lexicográficas de esas posibles etiquetas y no es éste el lugar. Lo 
que tienen en común las actividades es que son sistematizadas. No 
considero necesario que sean habituales. Es cierto, como ha señalado 
Pivaut (1994: 53), que las oraciones en francés con faire más de le 
(como Marie fait de la course) son ambiguas entre el sentido “hacer 
regularmente” y el sentido “estar haciendo”. Ahora bien, desde mi 
perspectiva, tanto hace la limpieza desde siempre como está haciendo 
la limpieza ahora designan actividades; la primera, una actividad 
habitual, y la segunda, una actividad ocasional. 

Estas combinaciones de nombre de actividad con el verbo hacer 
son infinitamente más numerosas en francés que en español. En 
nuestra lengua, serían agramaticales las siguientes colocaciones (tra- 
ducciones de algunos ejemplos del francés que tomo de Pivaut 
1994): *hacer [fútbol/ violin! ping-pong/ golf tenis/ investigación), etc. 
También Calderón (1994: 100) llama la atención sobre los criterios 
idiomáticos que dominan en la combinación entre un determinado 
sustantivo y el verbo hacer. hacer remo o hacer pesas, pero no *hacer 
baloncesto. Este hecho lleva a Emorine (1992: 77) a pensar que, en 
español, las CVA de base (frente a las variantes, vid. arriba 1.3) son 
mucho menos numerosas que en francés. Propone como verbo de 
apoyo para los nombres de algunas actividades deportivas el verbo 
jugar a; para las actividades musicales, el verbo tocar y, para las disci- 
plinas, el verbo estudiar. Sus ejemplos son: 


(71) a. Pedro juega al fútbol. 
b. Pedro toca la guitarra. 
c. Pedro estudia historia. 


También Pivaut (1994: 69) trata jouer como verbo de apoyo en 
jouer [au football! de la flúte), argumentando que un verbo de apoyo 
no tiene obligatoriamente un sentido vacío. Como vimos en la sec- 
ción 1.1, no pongo objeciones a que un verbo de apoyo tenga un 
significado. Ahora bien, es discutible que estas combinaciones se 
correspondan con CVA: el fútbol, la guitarra o la historia en tanto 
que actividades o disciplinas existen independientemente de que 
alguien las ejerza. Los verbos de estos ejemplos no sirven exclusiva- 
mente como actualizadores sino que significan levar a cabo el obje- 
tivo inherente de la actividad en cuestión, objetivo incluido en el 
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sentido del nombre: así, un deporte está destinado a ser jugado, un 
instrumento musical a ser tocado y una disciplina académica a ser 
estudiada. Por lo tanto, opto por tratar estos verbos como valores de 
la EL Real (vid. arriba 1.6). Al igual que una promesa que no se 
cumple [Real (promesa)], sigue siendo una promesa, un deporte que 
no se juega o se practica [Real (deporte)], sigue siendo un deporte. 
Sin embargo, si una promesa no se hace [Oper,(promesa)], no existe 
tal promesa. Por las mismas razones, considero que el verbo practicar 
con los nombres de actividad, desempeña también el papel de Real, 
más que de puro verbo de apoyo. 

Para el equipo del L.A.D.L., la imposibilidad de añadir al nom- 
bre de deporte un complemento no referencial con el sujeto grama- 
tical es la prueba fehaciente de que se trata de una CVA. Sin embar- 
go, este test no es suficientemente discriminatorio para distinguir 
entre las construcciones con verbos de apoyo y las construcciones 
con Real. Así, por ejemplo, Pivaut (1994: 64) señala que la agrama- 
ticalidad del siguiente ejemplo: 


(72)  *Paul fait du tennis de Marie. 
(«Paul hace tenis de Marie») 


se explica por el hecho de que «le tennis n'existe pas en dehors de la 
personne qui le fait, et Pon ne peut pas faire le tennis de quelqu'un 
dV'autre». Esta inalienabilidad, que ya he mencionado más arriba 
(vid. 2.1.3.3), se da también con los nombres predicativos que 
entran en colocación con el valor de Real. Por ejemplo: 


(73) a. *Pablo hace la promesa de María. [Oper] 
b. *Pablo cumple la promesa de María. [Real] 


En definitiva, separo del dominio de las CVA, las colocaciones 
que significan “realizar una actividad deportiva, musical, académica, 
religiosa o profesional”. 

2.2.6. Nombres de acción en las CVA 
Pasemos ahora a las CVA que designan “acciones”. Entiendo una 


acción de X como lo que X hace voluntariamente durante un cierto 
tiempo. Se trata de una nominalización del verbo hacer en su senti- 
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do más básico. Nombres como acción están cerca de los primitivos 
semánticos y tienen un significado muy pobre, pero se distinguen de 
las actividades en que no tienen su carácter regular y sistemático. 
Diferencio también las “acciones” de los “actos”, basándome en que 
estos últimos son puntuales. 

Son muy numerosas las CVA que designan acciones, especial- 
mente las construidas con el verbo hacer y dar, pero también con 
poner, tomar y otros. Por ejemplo: 


(74)  — con dar. dar [palmas/ una paliza/ un paseo! testimonio) 
— con hacer. hacer luna proezal un desplazamiento! una 
excursión! una afrenta) 
— con poner. poner [dificultades/ cerco! orden! objeción) 
— con tomar. tomar represalias! medidas; 
— y otras: practicar una autopsia, lanzar un ataque, ejer- 
cer presión... 


De nuevo, tomaré el criterio de paráfrasis mínima para mostrar 
por qué considero que estas CVA designan acciones. Véanse los 
siguientes ejemplos: 


(75) a. Dar una paliza a una mujer es una acción despreciable. 

b. Las proezas y otras acciones heroicas que hace Juan 
son de película. 

c. Poner cerco a los enemigos es la primera acción mili- 
tar que se aprende en la guerra. 

d. Entre las diferentes acciones que tomaron como 
represalia destaca el bloqueo comercial. 

e. Practicar una autopsia es una acción de cierta dificultad. 


Hay mucha discusión sobre el carácter télico o atélico” de las 
CVA de acción. Los tests clásicos (Garey 1957, Comrie 1976, 
Declerck 1979, Verkuyl 1989) para medir la telicidad son los 
siguientes: 


7 La telicidad atañe a la conclusión o al límite inherente de la significación 
expresada por el predicado, pero esta noción no es entendida del mismo modo por 
todos los autores. Así, por ejemplo, si para Moreno Cabrera (1991: 312), las reali- 
zaciones (como construir) y los logros (como descubrir) son situaciones télicas, frente 
a las actividades (como correr) que son atélicas, para Rodríguez Espiñeira (1990), 
sólo pueden ser télicas las situaciones dinámicas y durativas, por lo que los logros, 
que son puntuales, no entrarían dentro de la telicidad. 
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(76) «Juan está dando una paliza a María», por lo tanto, 

«Juan ha dado ya una paliza». 

b. Si Juan «estaba dando una paliza a María» y lo inte- 
rrumpieron, «ha dado ya una paliza». 

c. «Juan daba una paliza a María» incluye «Juan dio una 
paliza a María». 


d. ¿Durante cuánto tiempo le dio una paliza? 


p 


Del resultado de estos tests, se concluye que dar una paliza es 
atélica. No hay un límite interno al que tienda la acción de “dar una 
paliza”. Sin embargo, hacer una proeza incluye una culminación, a la 
que se debe llegar para poder decir que se ha hecho una proeza. 
Véase: 


e 


(77) «Juan está haciendo una proeza», por lo tanto, «Juan 

no ha hecho una proeza todavía». 

b. Si Juan «estaba haciendo una proeza» y lo interrum- 
pieron, «no ha hecho una proeza». 

c. «Juan hacía una proeza» no incluye «Juan hizo una 
proeza». 


d. ¿En cuánto tiempo hizo esa proeza? 


Sin embargo, no hay consenso entre los autores para considerar 
una CVA dada como télica o atélica. Así, por ejemplo, Nakhi- 
movsky (1996: 177) relaciona las CVA en inglés con el aspecto per- 
fectivo. Por ejemplo, según este autor, en la oración siguiente: 


(78) He walked and smoked 


las dos acciones “andar” y “fumar” se desarrollan en paralelo. Sin 
embargo, sus contrapartidas con verbos de apoyo tienen una inter- 
pretación perfectiva como preferida, en la que las dos acciones for- 
man una secuencia. Su ejemplo es: 


(79) He took a walk and had a smoke. 


Las versiones españolas de (78) y (79) tendrían un aspecto per- 
fectivo sólo si el verbo está conjugado en pretérito indefinido o en 
pretérito perfecto. Si el verbo está en pretérito imperfecto, la inter- 
pretación preferida es que las dos acciones son paralelas. Véase: 
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(80) a. Paseó y fumó / Paseaba y fumaba. 
b. Dio un paseo y echó un cigarro / Daba un paseo y 
echaba un cigarro. 


Para Nakhimovsky (1996), las CVA% en inglés como to have a 
chat, to have a smoke, to take a nap, etc. son perfectivas y atélicas. Se 
basa en que describen acciones acotadas en el tiempo. Pone el énfasis 
en la distinción entre un límite durativo en el tiempo (perfectividad) 
y un límite natural (telicidad). Esta visión se contradice con la que 
aparece en la bibliografía aspectual (por ejemplo, Dahl 1981 y tam- 
bién Mel'¿uk 1994: 89): sólo los verbos télicos pueden ser perfecti- 
vos o imperfectivos. Un verbo es télico si su significación representa 
el hecho como tendente hacia un límite interno. Si ese verbo está en 
aspecto perfectivo, el límite natural es alcanzado. 

En cuanto al carácter atélico de muchas construcciones con 
have, Wierzbicka (1982: 762) observa que a pesar de que el verbo 
simple pueda ser télico, la CVA no permite modificadores que cam- 
bien un verbo atélico en un sintagma verbal télico. Por ejemplo: 


(81) a. He walked (*in ten minutes). [atélico] 
b. He walked to the post office in ten minutes. [télico] 
c. He had a walk (*to the post office). [atélico] 


El componente semántico que da cuenta del carácter atélico de la 
CVA have a walk es «[X was doing something] it was something that 
he could do for as long as he wanted». Pero no todas las CVA con have 
son atélicas. Así, have a try a look forson durativas pero no atélicas: 


One could indeed be trying to do something (or be looking for 
something) indefinitely, if one were unlucky. But if one succeeds, or 
finds what one has been looking for, then the activity has reached a 
natural boundary and cannot be continued (Wierzbicka 1982: 766). 


Y otras como have a wash, a shave son claramente télicas, ya que 
es imposible afeitarse o lavarse indefinidamente: la cantidad de pelo 
o la superficie de piel sucia es finita. 


2 Desde mi punto de vista, to have a smoke o su equivalente en español echar 
un cigarro no es una CVA, sino una colocación descrita por la FL Real: un cigarro 
está destinado a ser fumado. 
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Como vemos, no existe un comportamiento uniforme de las 
CVA con respecto a la telicidad. La CVA española dar un paseo tam- 
poco se comporta igual que la inglesa [have/ take; a walk, que sería 
el equivalente de traducción más aproximado. El verbo pasear no 
admite un modificador de destino que cambie el carácter atélico del 
verbo. Sólo admite un modificador de ruta pero no afecta a la telici- 
dad. Sin embargo, la CVA sí parece admitir un modificador de des- 
tino. Véase: 


(82) a. Juan paseó por la playa (durante diez minutos/ *hasta 
la playa en diez minutos). 
b. Juan dio un paseo [por la playa durante diez minutos/ 
hasta la playa en diez minutos). 


Con el modificador de destino hasta la playa, el nombre paseo 
pierde, en cierto modo, el componente semántico de “actividad pla- 
centera, debido a que se pone de relieve más el significado de “tra- 
yecto o distancia corta”, como el que aparece en una frase del tipo 
De mi casa a la tuya, no hay más que un paseo. 

Si admitimos la CVA con un modificador de destino, la acción 
será télica. Se pueden aplicar los tests que vimos anteriormente. 
Véase: 


(83) a. «Juan está dando un paseo hasta la playa», por lo 
tanto, «no ha dado un paseo hasta la playa todavía». 
b. Si Juan «estaba dando un paseo hasta la playa» y lo 
interrumpieron, «no ha dado un paseo hasta la playa». 
c. «Juan daba un paseo hasta la playa» no incluye «Juan 
dio un paseo hasta la playa». 
d. ¿En cuánto tiempo dio un paseo hasta la playa? 


Frente a Nakhimovsky (1996), que trata las CVA como atélicas, 
varios autores inciden sobre la idea de que las CVA son un medio de 
hacer situaciones télicas, esto es, cumplen la función aspectual de 
convertir una actividad (en la terminología de Vendler, sin un punto 
terminal) en una (cuasi-)realización (vid. Brinton 1996 y Brinton y 
Akimoto 1999, entre otros). Vinculando lo télico con la referencia 
atómica o contable y lo atélico con la referencia acumulativa, López 
Palma (2000) señala que las CVA convierten predicados que deno- 
tan procesos acumulativos en predicados que denotan eventos cuanti- 
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zados?”. Así, frente a pasear o descansar, que serían una actividad (o 
proceso), la CVA dar un paseo o tomar un descanso designarían un 
segmento de esa actividad, con límites. López Palma (2000) llama a 
las CVA construcciones individualizadoras de procesos. “También 
Brehm Cripps (2000: 297) señala que los verbos asociados a las 
CVA son durativos, mientras que las CVA se identifican con una 
acción más limitada en el tiempo. Así, se puede estar en el proceso 
de decidir durante horas, días o años, pero cuando se llega a tomar 
una decisión, esto ocurre en un periodo de tiempo muy concreto y 
limitado. 

Es cierto que en muchas ocasiones, una CVA significa una ocu- 
rrencia única y concreta, en lugar de una acción continua (dar un 
empujón vs. empujar, hacer una caricia vs. acariciar) o en lugar de 
una acción iterativa (dar un golpe vs. golpear, hacer un disparo vs. dis- 
parar). Sin embargo, no siempre se da este paralelismo: tanto la 
CVA dar un tropezón como el verbo asociado tropezar designan una 
ocurrencia única. También Tanabe (1999: 130) ha observado una 
tendencia a usar las CVA cuando el hecho designado es específico y 
concreto. Así, ante la pregunta ¿Qué hizo Juan esta tarde”, se podría 
responder con más naturalidad Dio un paseo que *Paseó, pero la dife- 
rencia no es suficientemente apreciable para basar en ella una distin- 
ción aspectual. 

Llevados por esta idea de defender que las CVA designan situa- 
ciones télicas, autores como Brinton (1996) o López Palma (2000) 
combinan respectivamente take a walk o dar un paseo con modifica- 
dores adverbiales delimitativos. Véanse sus ejemplos: 


(84) a. Harry took his walk in an hour. 


b. Dio el paseo en dos horas / *Dio un paseo durante 
dos horas*%. 


2 La correspondencia establecida entre CVA con un nombre cuantificado 
(dar dos besos) y el verbo asociado con un cardinal contador de ocasiones (besar dos 
veces) no se puede establecer automáticamente. Así, por ejemplo, hacer dos caricias 
designa dos toques con la mano, pero acariciar dos veces designa dos ocasiones en 
las que puede haber habido más de un toque en cada ocasión. Asimismo, dar dos 
empujones al carrito no es equivalente a empujar dos veces el carrito: sólo la CVA 
designa dos hechos puntuales. 

100 No puedo coincidir con los juicios de gramaticalidad sobre los datos espa- 
ñoles. Desde mi idiolecto, dar un paseo es perfectamente compatible con un modi- 
ficador durativo. 
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Obsérvese que ambos autores emplean un determinante defini- 
do. Si se sabe cuál es la duración del paseo habitual dado por Harry, 
se puede concebir un límite en el hecho designado por el nombre 
paseo. La gramaticalidad disminuye necesariamente cuando el deter- 
minante es indefinido: 


c. Dio un paseo en dos horas. 


La naturaleza acotada en el tiempo que ven varios autores en las 
CVA estaría representada por el componente semántico que formula 
Wierzbicka (1982: 757) en los siguientes términos: «for some time, 
not a long time», o en términos más metalingiísticos antidurativa. 
Wierzbicka señala que una diferencia crucial entre el verbo simple y 
la construcción con have radica en que ésta presenta la acción o el 
proceso como limitado en el tiempo. Así, 


If one swam for ten hours, one would hardly be said to have had 
a swim; if one spent ten hours in bed, one would hardly be des- 
cribed as having had a lie-down. [...]. In summary, the have a V 
construction implies that the action goes on for a limited, and in 
fact rather short, period of time. But it cannot be momentary: it 
must go on for some time, though not for a very long time. 


Algunas de las CVA en español también tienen ese carácter anti- 
durativo. Así, por ejemplo, si uno se baña en la piscina durante diez 
horas, no se diría que ha tomado un baño. La duración limitada del 
período dependerá de las circunstancias. Así, tomar un descanso 
puede describir un periodo de cinco minutos o de varios días o un 
mes, dependiendo de cuál sea la actividad de la que se descanse. 
Muchas CVA con echar tienen también carácter de período de tiem- 
po breve. Aunque echar [una cabezada/ un sueñol un trago) están 
relacionadas semánticamente con los verbos dormir y beber, no es 
siempre posible establecer una relación de paráfrasis entre ellas, debi- 
do principalmente a que las CVA incluyen “duración breve”. Así, por 
ejemplo: 


(85) a. Juan ha dormido doce horas 
b. El sueño de un niño dura doce horas. 
c. “Juan ha echado un sueño de doce horas. 
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En conclusión, no es posible observar un comportamiento uni- 
forme respecto de la telicidad en las CVA que designan acción. La 
tendencia a usar las CVA para hechos más específicos y concretos 
que los verbos correspondientes asociados, tendencia que se ha ofre- 
cido como una diferencia aspectual, se deriva más directamente de la 
estructura semántica comunicativa de la oración: la CVA permite 
focalizar la acción más que el verbo asociado, como ya señaló Nickel 
(1968: 17) y también, para el español, Martín Mingorance (1998 
[1983]: 22). 

Hasta aquí se han estudiado nombres dinámicos que entran en 
CVA y que pueden ser etiquetados como “actividades” y como “accio- 
nes”. Ambos se caracterizan por designar hechos durativos y voliti- 
vos. A continuación examinaré los nombres que designan hechos 
volitivos pero no durativos, los actos. 


2.2.7. Nombres de acto en las CVA 


Pasemos ahora a los nombres que podrían ser etiquetados 
como “acto”, entendido como lo define Moliner en su primera 
acepción: «acción momentánea». Es innegable que la intuición lin- 
gilística no discrimina con exactitud entre “acciones” y “actos”, debi- 
do a la vaguedad de estos sentidos. Con todo, hay expresiones en 
donde no se pueden intercambiar libremente los nombres acción y 
acto. Así, para designar un hecho momentáneo o puntual, sólo es 
posible acto y no acción; por ejemplo, compárese un acto reflejo con 
*una acción refleja. 

Como ya he indicado, el criterio heurístico que se suele aplicar 
para detectar hechos puntuales es la imposibilidad de combinarlo 
con un verbo como dejar de o cesar, ya que sólo puede cesar lo que 
dura. Por ejemplo: 


(86)  *Juan dejó de dar funa bofetada/ un beso) a María. 


Obsérvese que los ejemplos de (86) serían gramaticales si se les 
da un sentido habitual, especialmente en el caso de dar un beso. Si se 
interpreta que Juan tiene el hábito de dar un beso a María todas las 
noches, es perfectamente aceptable la combinación con dejar de, 
pues lo que dura es el hábito de dar un beso todas las noches y ese 
hábito puede cesar. 
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Entre los nombres que designan actos, por tanto, hechos pun- 
tuales y volitivos, los encontramos especialmente en combinación 
con dar, pero también con hacer, poner, tomar y otros: 


(87) — 


con dar. dar [su dimisión! el cesel un beso! una bofeta- 
dat, etc. 

con hacer. hacer [un sacrificio! una apuestal una broma/ 
una paradal una tregua! una injusticial una aparición! 
una pausa), etc. 

con poner. poner |freno/ remedio! una multa/ la firma/ 
una denuncia;, etc. 

con tomar. tomar [la revancha! un acuerdo! una deci- 
sión! la molestiak, etc. 

con cometer. cometer [un asesinato! un atentado! una 


barbaridad;, etc. 


Me apoyo de nuevo en la paráfrasis mínima para justificar por 
qué estas CVA designan actos. Obsérvense los siguientes ejemplos: 


(88) a. 


b. 


Dar su dimisión fue el acto más honrado en toda su 
vida de ministro. 

Las apuestas que hace Juan, junto con otros actos ile- 
gales, le llevarán a la cárcel. 

Juan hizo una broma pesada a María. Ese acto de mal 
gusto tuvo graves consecuencias. 


. Entre otros actos llevados a cabo por el gobierno, se puso 


freno al aumento del presupuesto para investigación. 
Algunos guardias de tráfico ponen una multa sólo 
como acto de autoridad. 

Tomar un acuerdo como ése ha sido un acto de valen- 
tía. 

Ha cometido toda clase de actos despreciables: asesi- 
natos, robos, etc. 


La mayoría de las CVA que designan actos serían consideradas 
logros en términos de Vendler (1967). Son compatibles con adver- 
bios temporales delimitativos (como puso remedio en cinco minutos; 
tomaron un acuerdo en pocos minutos); se combinan también con 
adverbios puntuales (como puso remedio el lunes, tomaron un acuerdo 
esta mañana, hizo una apuesta a las doce). 


186 


Gross y Kiefer (1994: 45) distinguen entre los nombres puntua- 
les lo que ellos llaman semelfactivos. Sus ejemplos en francés son 
entre otros: sursaut («sobresalto»), hoquet («hipo»), toux («tos»). El 
término semelfactivo suele ser empleado para designar la significa- 
ción aspectual de “una sola vez”. Por ejemplo, en ruso (vid. Mel'Cuk 
1994: 78-79), cuando el radical rub- “cortar con hacha” se combina 
con el sufijo derivativo -2u-, se formará otra palabra rubnut, que sig- 
nifica “dar un hachazo”. En español, todos los nombres de golpe for- 
mados por el sufijo -azo y combinados con el verbo de apoyo dar 
podrían ser tratados como semelfactivos. Y en el sentido de que 
designan hechos puntuales y volitivos, podrían ser etiquetados como 
“actos”. Ahora bien, los equivalentes en español de los ejemplos de 
Gross y Kiefer no encajarían entre los actos, ya que, como veremos a 
continuación, el nombre sobresalto no designa un acto sino un acon- 
tecimiento (no es volitivo) y los nombres hipo y tos con el verbo de 
apoyo tener designan procesos o estados (no son ni volitivos ni pun- 
tuales!%!). También Miguel (1999: 3011) utiliza el término semelfac- 
tivo para hechos que se pueden individualizar o «desgajar» de hechos 
que por norma se repiten. Entre sus ejemplos, menciona varias CVA 
[dar/ asestar, un golpe, dar un beso, emitir un grito, hacer un disparo, 
etcétera. 


2.2.8. Nombres de acontecimiento y de proceso en las CVA 


Entramos ahora en los grupos de nombres que designan situa- 
ciones o hechos no volitivos. Como ya vimos anteriormente (vid. 
2.2.2), utilizaré la etiqueta “acontecimiento” para designar hechos 
puntuales, mientras que reservo la etiqueta “proceso” para hechos 
durativos. 


101 Gross y Kiefer (1994: 46) señalan que los semelfactivos pueden ser conce- 
bidos como transiciones entre la ausencia y la presencia de un evento. En el senti- 
do de que se tiene hipo o tos a intervalos y no continuamente, se podría decir que 
cada aparición del hipo o de la tos es puntual. Ahora bien, la CVA tener hipo o 
tener tos designa no cada una de estas apariciones sino la serie de apariciones conse- 
cutivas. Por lo tanto, no considero que estas CVA designen un hecho puntual sino 
una serie de hechos puntuales. Otra cosa sería si tuviéramos una CVA similar a la 
del inglés, to give a cough, que equivale a toser una vez; algo similar sería la CVA, 
soltar un estornudo, pero la combinación “soltar una tos no es natural. 
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Son mucho menos numerosos los nombres no volitivos que 
aparecen en CVA. Especialmente, los nombres que Grimshaw 
(1990) llama nombres de evento simple prefieren combinarse con los 
verbos de apoyo de ocurrencia, término empleado en el marco del 
léxico-gramática para los verbos que son descritos en el DEC por 
la FL Func; (vid. cap. 2)'%. Se trata de combinaciones como [tuvo 
lugar! se produjo) un terremoto; sobrevino una tormenta; ocurrió un 
ataque, [sucedió ocurrió, un accidente; la boda se celebró, etc. Como 
ha señalado Bosque (1999a: 51), un rasgo que caracteriza a los 
nombres de acontecimiento es que todos pueden funcionar como 
complemento del verbo presenciar, lo que indica que este verbo 
restringe semánticamente su segundo actante con la etiqueta 'acon- 
tecimiento.. 

A pesar del número menos elevado de nombres no volitivos en 
CVA, se encuentran, con todo, con verbos como recibir y sufrir. La 
mayoría de estas CVA se corresponden con la FL conversiva Oper». 
El valor correspondiente a Oper, designará, en cambio, un hecho 
volitivo. Así, tenemos pares como (dar/ recibir; una bofetada, [echar/ 
recibir, una bronca [hacer/ sufrir; un retoque, [lanzar/ sufrir; un bom- 
bardeo, [poner/ recibir, un castigo, [imponer/ sufrir, un embargo, 
[hacer/ pasar) un examen, etc. 

Es evidente que el que recibe o sufre algo no es un agente, por lo 
que todas estas CVA designan acontecimientos o procesos, depen- 
diendo de si son o no puntuales. El criterio heurístico de la paráfra- 
sis mínima funciona peor con el nombre acontecimiento que con pro- 
ceso, dado que el primero tiende a usarse para “acontecimientos 
importantes”. Obsérvense los siguientes ejemplos: 


(89) a. La primera bofetada que recibió fue un acontecimien- 

to que no se le olvidará. 

b. La (bronca/ el castigo) que recibió de su padre fue el 
primer acontecimiento de una larga serie de peleas. 

c. Sufrir un (bombardeo/ embargo) es un proceso al que 
nadie se acostumbra. 

d. Durante el proceso de pasar un examen médico, el 
corazón se acelera. 


102 Vid. Gaatone (1992) sobre estos verbos en francés a los que llama verbes 
événementiels. 
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Existen otros pares de CVA como (ejercer! estar bajol vigilancia, 
tener linfluencial el control, y estar bajo [la influencia! el control, etc., 
pero aquí la CVA con estar no designa un proceso sino un estado. La 
diferencia entre estados y procesos es sutil. Lyons (1980: 644) indica 
que los estados son homogéneos y no cambian a lo largo de sus fases 
sucesivas, mientras que los procesos no lo son. “También Milicevié 
(1997: 107) recoge una observación en la misma línea: un estado pro- 
totípico dura y cesa, mientras que un proceso prototípico se desarrolla 
y se lleva a cabo. Recurriendo a la propia lengua, considero que no 
parece muy natural referirse al hecho de que alguien esté bajo vigilan- 
cia o bajo la influencia de alguien como un proceso. Obsérvese: 


(90) a. Juan está bajo vigilancia policial. [En ese estado/ 
*Durante ese proceso], no se siente libre. 

b. Juan está bajo la influencia de María. [En ese estado/ 
*Durante ese proceso), no puede tomar ninguna deci- 
sión por su cuenta. 

c. El departamento está bajo el control del rectorado. 
Mientras dure ese festado/ *proceso!, no saldrán pla- 
zas nuevas de profesorado. 


Algunos nombres de un solo actante entran también en CVA 
para designar procesos. Es frecuente combinar el nombre en cues- 
tión con proceso de y en ese caso, el verbo de apoyo más usual será 
sufrir, como en: 


(91) a. El proceso de politización que sufre la prensa es ya 
irreversible. 
b. El proceso de envejecimiento que sufre la población 
española empezó hace tiempo. 
c. La desertificación que sufre España es un proceso sin 
marcha atrás. 


Los verbos de apoyo dar y tener intervienen también en CVA de 
acontecimiento: 


La niña ha dado un estirón 

. El globo ha dado un estallido. 

La madera dio un chasquido. 

. María tuvo un sobresalto al oír el trueno. 

María tuvo un ataque de celos. 

Tuvimos un faccidente/ un pinchazo) en la autopista. 


(92) 


DOPAD Te 
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Con respecto al ejemplo (92d), hay que decir que si bien sobre- 
salto O susto pertenecen al campo de las emociones o sentimientos, 
no se comportan como nombres de “estado” ya que los estados no 
son puntuales. Puesto que estos nombres designan una emoción 
producida por un suceso repentino”, parece que el carácter puntual 
del suceso que produce la emoción tiñe también a la propia emo- 
ción. 

En cuanto al ejemplo (92f), es interesante señalar que un nom- 
bre como pinchazo, que por sí solo significa “perforación de un neu- 
mático”, en cuanto supone un accidente, un suceso imprevisto, 
puede formar una CVA de acontecimiento. Lo mismo ocurriría con 
avería. 


2.2.9, Recapitulación 


Hasta aquí he examinado una de las maneras de establecer una 
posible clasificación semántica de los nombres que van con verbos 
de apoyo. Quedarían por examinar otras posibles etiquetas semánti- 
cas. Por ejemplo, “ruido” o “sonido” etiquetarían los nombres que 
aparecen en las CVA hacer tic-tac, hacer mu, dar vivas, armar estruen- 
do, que no son claramente percibidos como “acciones” o “actos”; otra 
etiqueta como “actitud” clasificaría el nombre de poner [atención/ 
interés] esmerok; otra como “parámetro” describiría los nombres de 
medida de las CVA como [tiene/ mide) un largo de tres metros, y otras 
posibles etiquetas y sub-etiquetas clasificarían otros nombres. Lo que 
quiero resaltar es que una clasificación a priori, tal como la presenta 
Emorine (1992), no sirve para evitar la consignación del verbo de 
apoyo en el artículo lexicográfico del nombre que lo selecciona. 
Como ha señalado Gross (1996: 57), no existe verbo de apoyo que 
pueda actualizar todos los nombres de acción ni tampoco los nom- 
bres de estado o los nombres de acontecimiento!'%. Si es verdad que 
hacer es muy productivo con los nombres de acción, hay acciones 


103 Gaston Gross ha optado por establecer lo que él llama clases de objetos que, 
en definitiva, son clases semánticas más finas como <operaciones industriales>, 
<actos jurídicos>, <enfermedades somáticas>, <enfermedades psíquicas>, etc. Estas 
clases son establecidas sobre la base del contexto distribucional en que aparecen los 
nombres de cada clase. Para más información sobre las clases de objetos, vid. Gross 


(1994), Clas y Gross (1997) y Vives (1997). 
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que no se hacen sino que se dan (como un paseo) o se practican 
(como una operación quirúrgica) o se ejercen (como una presión con- 
tra alguien) o a la cual se procede (como a la lectura del acta), etc. Y 
lo mismo podemos decir de los nombres de estado que tienden a 
combinarse con tener o estar más preposición, pero también encon- 
tramos el verbo tener con nombres de acto, como en tuvo la amabil;i- 
dad de invitarme. 

Por lo tanto, no se puede decir que haya extraído generalizacio- 
nes importantes sino, más bien, tendencias. El que esas tendencias 
lleguen a ser generalizaciones depende de dos factores que van en 
direcciones casi opuestas. Por una parte, es un fenómeno indudable 
la existencia de la coocurrencia léxica restringida: la arbitrariedad de 
la combinación del verbo dar con el nombre paseo es patente (cfr. el 
francés faire une promenade). Por otra parte, hasta que no se haga 
un estudio semántico en profundidad (= un diccionario) de todos 
los nombres que entren en combinación con verbo de apoyo, no es 
posible establecer clasificaciones con cierto peso. En esta línea, 
Wierzbicka (1982) llega a demostrar y a dar razones semánticas de 
por qué se puede decir en inglés have a drink, pero no have an 
eat'%, No excluyo, por tanto, la posibilidad de que descomponien- 
do semánticamente los nombres de las CVA y estableciendo la 
jerarquía de sus componentes genéricos, podamos llegar a algún 
tipo de predicciones sobre la afinidad de tal grupo de nombres con 
tal verbo de apoyo. Ahora bien, la descripción sería tan compleja y 
tan hiperespecificada que no sería útil ni para el aprendiz de una 
segunda lengua ni para un sistema de tratamiento automático 
(obsérvese que Wierzbicka 1982 distingue 10 subtipos semánticos 
sólo de la CVA formada por have más nombre con raíz idéntica al 
verbo asociado). 


104 Aunque en el marco teórico de la Gramática cognitiva, también Baird Sen- 
turia (1998) encuentra razones semánticas que explican la coocurrencia entre los 
nombres que se combinan con make y los que se combinan con fake. Entre otras 
explicaciones, los primeros deben ser compatibles con la volición, la creación y un 
objetivo, mientras que los segundos comparten una idea de beneficio para el agen- 
te, como en take [a rest/ a nap/ a bath). Con todo, las distinciones entre los distin- 
tos subgrupos son tan específicas que no es fácil encontrarles una aplicación lexico- 
gráfica. Así por ejemplo, la razón aducida de por qué hug («abrazo») y kiss («beso») 
no se combinan con to take es que este verbo exige una reacción física. Sin embar- 
go, no es evidente por qué el receptor de un abrazo o de un beso está menos en 
situación de reaccionar físicamente que el receptor de un golpe (so take a punch). 
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Un resultado similar parecen dar las clasificaciones semánticas 
elaboradas por Blanco Escoda (2000), dentro del marco del léxico- 
gramática. Por medio de cruces entre lo que llama verbos soporte 
apropiados y operadores apropiados establece clases semánticas lingiñís- 
ticas. Así, por ejemplo, la clase <delitos> estaría determinada por la 
intersección entre los verbos soporte apropiados como cometer o per- 
petrar y los operadores apropiados como encubrir, absolver, confesar, 
etc. Sin embargo, el inventario de las clases de nombres predicativos 
que ofrece Blanco Escoda (2000: 113) muestra que a mayor especifi- 
cidad del verbo de apoyo, menor extensión tiene la clase de predica- 
dos. Así, por ejemplo, aunque los verbos de apoyo pasar, guardar, 
albergar, profesar se combinan con nombres de sentimiento, la coo- 
currencia es muy restringida: pasar [miedo/ vergiienzal *rencon,, guar- 
dar |rencor! *miedol *vergúenza), albergar luna esperanza! *miedo/ 
*admiración), etc. Las distintas compatibilidades llevan al autor a 
establecer una veintena de subclases de <sentimientos>. Dado el 
gran número de nombres de sentimiento en español, no se puede 
decir que alguna generalización no se haya ganado, pero persiste la 
duda de que a un aprendiz de español le sea útil manejar esas veinte 
subclases para poder predecir cuál es el verbo de apoyo adecuado en 
cada caso. 

En definitiva, considero que el objetivo a corto plazo no debe ser 
buscar la generalización, agrupando en clases y subclases, sino des- 
cribir los datos lingiñísticos. Una tipología semántica sólo es posible 
si se adopta una estrategia inductiva. A medida que se elabora una 
descripción de las unidades léxicas, se va construyendo una jerarquía 
de posibles etiquetas semánticas. Este es el enfoque con el que se está 
elaborando el DiCo. Las palabras de Milicevid (1997: 85) resultan 


ilustrativas: 


Voici, en quelques mots, notre expérience antérieure. Dans une 
premiére phase de notre travail, nous avions cherché á créer une 
hiérarchie bien équilibrée, avec des classes intermédiaires “symé- 
triques”. Ainsi, des qu'une sous-classe était créée a P'intérieur 
d'une classe majeure, on essayait d'identifier toutes les autres 
sous-classes pouvant exister á ce niveau. Si on avait distingué une 
sous-classe d” “acte”, par exemple, “acte physique”, on créait aus- 
sitót “acte social” et “acte psychique”. [...], nous nous sommes vite 
rendu compte que bien des étiquettes créées de cette fagon 
étaient artificielles et ne correspondaient pas 4 des sens langagiers. 
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IV, NATURALEZA SINTÁCTICA DE 
LAS CONSTRUCCIONES CON 
VERBO DE APOYO 


En este capítulo abordaré el comportamiento sintáctico de las 
CVA. El objetivo principal es verificar si una CVA constituye un 
sintagma formado por un verbo transitivo y su complemento direc- 
to, O bien, si el grado de cohesión o coalescencia entre sus constitu- 
yentes es tan fuerte que la CVA constituye un caso de lo que se ha 
dado en llamar ¿incorporación sintáctica, como proponen algunos 
autores. Es cierto que hay algunas particularidades sintácticas que 
muestran que la unión entre el verbo y el objeto en las CVA es, en 
ocasiones, más fuerte que en el caso de los sintagmas libres [verbo + 
complemento directo]. 

Antes de entrar en detalle sobre lo que significa tratar una CVA 
como un caso de incorporación, empezaré por mostrar algunas razo- 
nes por las que diversos autores describen las CVA como un solo 
nudo sintáctico (sección 1). A continuación, repasaré las principales 
propiedades sintácticas de las CVA (sección 2). Como veremos, den- 
tro de las CVA, se encuentran desde sintagmas [verbo + comple- 
mento directo] con un comportamiento completamente regular, 
hasta sintagmas más restringidos o más fraseologizados sintáctica- 
mente. La sección 3 se consagrará a lo que algunos autores llaman 
incorporación sintáctica en donde se mostrarán algunos análisis de 
incorporación que se han propuesto para las CVA en español. El 
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punto de vista que voy a defender es que no es adecuado hablar de 
incorporación para el español, incluso cuando es cierto que, en casos 
como en prender fuego la casa o dar vuelta la tortilla, la cohesión sin- 
táctica entre verbo y objeto (fuego o vuelta) es más fuerte que en un 
sintagma normal con un verbo transitivo. En esos casos, quizá sea 
necesario postular una nueva relación sintáctica que dé cuenta de ese 
vínculo más estrecho. Por último, la sección 4 se centrará en el 
reparto de actantes sintácticos entre el verbo de apoyo y el nombre. 
Presentaré la hipótesis según la cual los actantes del nombre son 
«prestados» al verbo de apoyo para ocupar las casillas semánticas de 
la diátesis especial de estos verbos. A continuación, expondré algu- 
nos ejemplos de representaciones sintácticas de las CVA en sintaxis 
de dependencias y finalmente, las compararé con las propuestas por 
algunos autores que trabajan en el marco de la gramática generativa. 


1. Las CVA DESCRITAS COMO UN SOLO NUDO SINTÁCTICO 


El carácter «fusionado» de las CVA, especialmente en las que el 
nombre aparece sin determinante, ha conducido a algunos investiga- 
dores a tratar estas construcciones como una especie de verbo com- 
plejo. Algunos autores como Gracia (1986: 151) proponen tratar el 
grupo verbo-nombre de las CVA como un solo nudo en una repre- 
sentación sintáctica!. En términos de sintaxis de constituyentes, 
mientras que las construcciones regulares con un verbo transitivo 
tienen una estructura como: 


sy Ev» [v V] [su SN]]...], 


! Contra la idea de que las CVA sean tratadas como un solo nudo sintáctico, 
vid. Gaatone (1981) para el francés. Vid. Grosu (1977) para la CVA inglesa to 
make the claim. Kearns (1998) trata también esta CVA pero no le concede el carác- 
ter de light verb construction. Thun (1981: 333) rechaza el término verbos compues- 
tos para las CVA como faire joujou o faire pression y propone el término verbos des- 
compuestos, basándose en el vínculo con los verbos morfológicamente asociados, 
jouer y presser, respectivamente. Argumentos semejantes a los de Thun aporta 
Dubsky (1965a: 195) para llamar a nuestras CVA formas verbo-nominales descom- 
puestas: «a Pidée unique simple correspond ici un syntagme qui est complexe par sa 
forme, tout en conservant la signification unique simple. C'est pourquoi il nous 
semble utile de parler ici non pas de composition et du syntagme composé, mais 
bien plutót du procédé de décomposition» 
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las CVA podrían ser representadas de la manera siguiente: 
[sv [V? [y V + (SIN ]...]...] 


Esta idea de asimilar una CVA con un verbo tiene ya cierta tradi- 
ción. En el marco del léxico-gramática francés, Lecléere (1971: 69 y 
74) indica que ciertos nombres constatation o impression en combina- 
ción con ciertos verbos como faire o avoir respectivamente tienen un 
comportamiento sintáctico equivalente al de un verbo. Y aún mas 
lejos en el tiempo, encontramos en Bally (1965 [1932]: 169) la idea 
de tratar los sufijos desinenciales de un verbo de apoyo como infijos: 


Linfixation, dans un sens large, apparalt souvent lá ou la gram- 
maire traditionnelle ne voit que des signes successifs. C'est le cas 
des locutions verbales, ou les signes désinentiels séparent des élé- 
ments lexicaux qui devraient faire bloc; dans prendre peur “S effra- 
yer, il est clair que c'est seulement le radical verbal qui forme avec 
Pancien régime direct un seul tout que la flexion coupe en deux. 


En el ámbito español, también Martín Mingorance (1998 [1993]: 
28-29) y Ruiz Gurillo (1998: 42) apuntan la idea de que las CVA (en 
sus términos, unidades sintagmáticas verbales) funcionan como una uni- 
dad léxica verbal simple. Según estos autores, al producirse un proceso 
de incorporación del nombre al verbo, la nueva unidad pierde una 
valencia y adquiere el mismo tipo de valencia que tendría su correspon- 
diente equivalente simple: hacer una foto o hacer un comentario y foto- 
grafiar o comentar. Así, para Ruiz Gurillo (1998), el SN no funciona 
como objeto directo, ya que ha pasado a formar parte de la CVA?. 

Para algunos autores, la ausencia del determinante es el criterio 
que identifica el sintagma nominal como defectivo, en cierto 
modo. Por esta razón, desde la sintaxis generativista, se tiende a 


2 Ruiz Gurillo (1998: 42) señala explícitamente que las CVA hacer una foto o 
hacer un comentario han perdido un actante con respecto a sus equivalentes simples 
fotografiar y comentar. Pienso que es más acertada la descripción de Martín Mingo- 
rance cuando indica que la CVA y su contrapartida simple tienen el mismo tipo de 
valencia. También en este trabajo defiendo que comparten la misma valencia 
semántica, puesto que se trata siempre del mismo predicado, pero no de la misma 
valencia sintáctica. Una CVA expresa un único predicado, pero sintácticamente 
constituyen un sintagma, en donde el SN desempeña una función sintáctica. 
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proponer que el nombre aparezca bajo N o N” en lugar de SN 
(Gracia 1986: 147). Los autores como Masullo (1996) o Mendívil 
(1999), que siguen la propuesta de Abney (1987), para quien el 
núcleo de un sintagma nominal es el determinante con la siguiente 
estructura: 


[SD [SQ [SConc [SN]]]], 


sugieren que un nombre sin determinante puede ser un SN, un 
SConcl[ordancia] o un SQ[uantificador], pero no un SD[eterminan- 
te]. 

Ahora bien, como han señalado principalmente los estudiosos 
del léxico-gramática francés (vid. Giry-Schneider 1987 y 199la, 
Gross 1989, Gross y Valli 1991), el nombre de una CVA no va 
necesariamente sin determinación o con determinante cero, como 
algunos autores llaman a la ausencia de determinante?. De hecho, 
según los análisis de Giry-Scheneider (1991a: 29) en francés, la 
ausencia de determinante es mucho menos frecuente que el artículo 
indeterminado: entre los nombres no derivados de verbos combina- 
dos con el verbo faire, sólo 90 de 4.000 admiten el artículo cero. 


2. PROPIEDADES SINTÁCTICAS: DEL COMPORTAMIENTO REGULAR AL 
FRASEOLÓGICO 


Examinaré una a una las propiedades sintácticas de los sintagmas 
formados por las CVA con vistas a comprobar si manifiestan un 


comportamiento particular y si es cierto que el SN no funciona 


como objeto directo del verbo de apoyo!. 


3 Existe un fuerte debate sobre si la ausencia de determinación es tal ausencia 
o se trata de un determinante cero. Vid. Mendívil (1999: 198-224) para una revi- 
sión del estado de la cuestión. Este autor se inclina por defender que la ausencia 
del determinante es tal ausencia, pero no es fortuita sino que manifiesta una espe- 
cial relación sintáctica entre el verbo y el objeto, como veremos más adelante. Su 
propuesta se basa en que la ausencia de determinante crea un «constituyente defec- 
tivo», que tendrá que «reanalizarse» con el verbo de apoyo. 

í Para una revisión de las propiedades sintácticas de las CVA en español, vid. 
también Bustos (2003) y Koike (1992: 96-99). Este autor señala que los verbos 
compuestos (= verbos de apoyo) tienen menor grado de cohesión formal que las 
locuciones verbales (= frasemas completos). 
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2.1. El determinante del nombre 


Hasta ahora he tratado indiferentemente CVA en donde el nom- 
bre aparece con o sin determinante. Sin embargo, como acabo de 
señalar, la ausencia del determinante es, para algunos autores, el 
signo de un grado de cohesión sintáctica más estrecha entre los 
constituyentes de una CVA. Aquí veremos que el determinante del 
nombre en la CVA no se caracteriza ni por su ausencia ni por su fija- 
ción. Como ha señalado Anscombre (1991: 106), no se trata de que 
la ausencia sea en sí una marca de fijación. Es la imposibilidad de 
conmutar el artículo del nombre de las CVA por otro lo que define 
el carácter fijo de un determinante. 

Parece más interesante tener en cuenta, por tanto, cuándo el 
determinante es fijo o no, ya sea artículo cero, ya cualquier otra 
forma de determinante. Así, tenemos CVA con artículo cero que no 
puede ser sustituido por ningún otro determinante y otras CVA 
cuyo determinante es libre. Véase: 


(1) Con determinante cero fijo: 

a. Silvia hizo ((*un/ *elj) fuego [contra/ sobre) la Beneméri- 
ta. 

b. La revista Tiempo ha tenido ((*un/ *elj) acceso a estos 
documentos. 

c. El detective hacía ((*un/ *el]) alarde de recursos en cual- 
quier circunstancia. 

d. El seminario dará ((*un/ *el)) comienzo el 5 de abril. 


(2) Con determinante cero libre: 

Igor hizo (una) mención de ese libro. 

Ignacio le hace (mucho) caso a Toni. 

Agnes tomó (un gran) impulso. 

Susana dio (la) orden de salir a las niñas. 

Nancy pone (el) énfasis en defender la dignificación de la 
Universidad. 


ES 


La fijación del determinante no afecta solamente al artículo 
cero?. De hecho, el nombre de muchas CVA debe ir obligatoriamen- 


7 Como ha indicado Laca (1999: 920), lo que con más frecuencia aparece fija- 
do es bien la ausencia de artículo, bien el artículo definido, pero la absoluta fija- 
ción del determinante se restringe comparativamente a pocos casos. 
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te con un artículo determinado. Es el caso de hacer la guerra, tener la 
rabia, hacer la comunión, |dar/ administrar, la extrema unción, dar 1Íla 
amnistíal el perdón), hacer la instrucción (militar), hacer el bien, tomar 
la ofensiva, tener la culpa, tener el acierto de, etc. 

Como veremos en la sección siguiente, la aparición del artículo 
depende también de si hay o no modificación del nombre por 
medio de un adjetivo: si el nombre está modificado, el artículo tien- 
de a estar presente. 

Otro factor que hay que tener en cuenta es el número del nom- 
bre. El plural facilita la ausencia de determinante. Por ejemplo: 


Le hace fotos al niño cada dos horas. 

Hay que hacer concesiones a lo inevitable. 

Mauro hace guiños a unos y otros. 

Igor no pone objeciones. 

Toni ha tomado medidas para resolver el problema. 


(3) 


ES 


La elección del determinante tiene consecuencias sintácticas. 
Como ha señalado Giry-Schneider (1991a: 24), cuando el nombre 
de la CVA admite el artículo indeterminado, acepta también las 
operaciones sintácticas regulares como la relativización o la forma- 
ción de un sintagma nominal. Así, por ejemplo: 

(4) Begoña presta (*una) ayuda a esas personas. 
Begoña presta una ayuda eficaz a esas personas. 

La (eficaz) ayuda que Begoña presta a esas personas. 
La (eficaz) ayuda de Begoña a esas personas. 


aeaocTcea 


Nancy hace (*una) campaña contra el tabaco. 

Nancy hace una campaña intensa contra el tabaco. 

La (intensa) campaña que Nancy hace contra el tabaco. 
La (intensa) campaña de Nancy contra el tabaco. 


Log 


6 Bosque (1996) ha observado el paralelismo entre los sustantivos continuos y 
los llamados plurales escuetos, es decir, nombres en plural sin determinante. Ambos 
comparten los mismos cuantificadores: (hacer) menos fotos y (hacer) menos caso, 
(hacer) más concesiones y (hacer) más competencia, pero no *menos libro; (poner) 
[mucha/ poca, atención y (poner) [muchas/ pocas) objeciones, (tomar) [mucho/ poco) 
cariño y (tomar) [muchas/ pocas) iniciativas, pero no *[muchol *poco) libro. 
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Lo que quiero destacar es que desde el momento en que hay 
posibilidad de emplear un artículo indeterminado, el nombre de la 
CVA se comporta como un sintagma nominal regular. 

Como contraargumento a la tesis de Giry-Schneider que sos- 
tiene que las CVA con o sin artículo son meras variantes, Mendí- 
vil (1999: 220) propone un ejemplo que no permite la relativiza- 
ción: 


(6) a. Quiero hacer énfasis en este problema. 
b. Quiero hacer un especial énfasis en este problema. 
c. *El énfasis que quiero hacer en este problema es especial. 


Sin embargo, la agramaticalidad de (6c) es debida a que el adje- 
tivo especial no permite una posición atributiva. No se trata de un 
problema de relativización de énfasis, como se observa en los ejem- 
plos siguientes: 


d. El especial énfasis que quiero hacer en este problema... 
e. El énfasis que quiero hacer en este problema se debe a mi 
interés en... 


Asimismo, Mendívil (1999: 217) sugiere que la «teoría de la 
casualidad o avatar» no puede explicar por qué la ausencia del deter- 
minante del nombre obliga a la presencia de sus argumentos. Entre 
sus ejemplos: 


(7) a. Luis ha hecho escala *(en Londres). 
b. Luis ha hecho una escala (en Londres). 
c. Luis tiene cita *(con el dentista). 
d. Luis tiene una cita (con el dentista). 


Ahora bien, los ejemplos (7a) y (7c), situados en contexto, no 
parecen agramaticales: si alguien pregunta si Luis ha hecho un viaje 
directo, el interlocutor podría contestar (7a) sin especificar el lugar 
de la escala. Igualmente, si preguntamos cuándo Luis va a decidirse 
a ir al médico, se podría contestar que Luis ya tiene cita. Se trata de 
los llamados argumentos implícitos, de los que ya he hablado en el 
capítulo anterior (2.1). Por lo demás, nombres con determinante 
pueden exigir la presencia de sus argumentos, como Begoña sacó la 
conclusión *(de que Juan es tonto). 
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Tampoco me parece concluyente el ejemplo propuesto por Men- 
dívil (1999: 218) con respecto a que el nombre con o sin determi- 
nante exige preposiciones diferentes. Véase: 


(8) a. María tiene la ventaja de conocer la música. 
b. María tiene ventaja al conocer la música. 


En (8b), al conocer la música no es un actante de ventaja sino un 
circunstante. Obsérvese que puede ser sustituido por una conjun- 
ción causal y que su posición puede ser alterada: 


c. María tiene ventaja [porque/ ya que) conoce la música. 
d. Al conocer la música, María tiene ventaja. 


El nombre ventaja sin determinante pierde la capacidad de 
expresar su segundo actante semántico como su dependiente sintác- 
tico, como en: 


e. María tiene ventaja: conoce la música. 


Lo mismo ocurre con el nombre conclusión cuando va con un 
determinante indefinido: 


(9) a. María sacó la conclusión de que Juan es tonto. 
b. “María sacó una conclusión de que Juan es tonto. 
c. María sacó una conclusión: Juan es tonto. 


Se suele argilir que el nombre sin artículo confiere un mayor 
grado de cohesión a la CVA, de tal modo que el vínculo entre el 
verbo y el nombre tiende a ser percibido como más estrecho. Sin 
embargo, esto no implica necesariamente que el nombre sin deter- 
minante sea percibido como más cercano a su contrapartida verbal, 
como indica Anscombre (1986 y 1991). En mi opinión, hacer uso 
no es más próximo de usar que hacer [un gran uso/ un uso eficazh; O 
dar acogida no es más sinónimo de acoger que dar una calurosa acogi- 
da. El sentido aportado por los adjetivos será expresado por adver- 
bios que modifiquen el verbo”. Por ejemplo: 


7 La relación de paráfrasis entre adjetivos en CVA y adverbios modificando 
verbos plenos merecería un estudio detallado. Como ya señaló Cattell (1984: 8), 
no se puede dar por descontado que para cada adjetivo en una construcción hay 
un adverbio correspondiente en la otra. Así, dio un enorme salto, pero *saltó enor- 
memente, soltó una enorme carcajada, pero *se carcajeó enormemente, hizo un intere- 
sante viaje a París, pero *viajó interesantemente a París, hizo una desastrosa 
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(10) a. Nancy hizo (un gran) uso del diccionario. 

b. Nancy usó (mucho) el diccionario. 

c. Susana dio (una calurosa) acogida a su invitada. 
d 


. Susana acogió (calurosamente) a su invitada. 


Considero, por tanto, que a pesar de la importancia que se le 
atribuye a la ausencia del determinante del nombre de las CVA (y 
que llevará a algunos a ver ahí la marca de la incorporación sintácti- 
ca), constituye más bien una anécdota, como señala Giry-Schneider 
(1991a: 34): bien es fijo, bien es libre, y entonces puede ser reempla- 
zado por el artículo indefinido y por lo tanto, sufrir todas las opera- 
ciones sintácticas propias de los complementos directos. Al mismo 
tiempo, la irregularidad de su reparto léxico hace necesaria la des- 
cripción de su empleo en el artículo lexicográfico de cada nombre, 
en conexión con su verbo de apoyo?. Obsérvese que tenemos hacer 
burla pero no hacer *(una) broma, poner objeción pero no poner 
una) pega, tener razón pero no tener *(la) impresión, tomar vengan- 
za pero no tomar *(la) revancha, etc. 

La irregularidad del determinante se manifiesta también con un 
mismo nombre. En los siguientes ejemplos, se constata, por una 
parte, que la elección del determinante cambia con el verbo de 
apoyo o el verbo fasal. Véase: 


(11) a. Juan hace *(una) gira por provincias. 
b. Juan está de (*una) gira por provincias. 
c. Juan perdió *(la) paciencia. 
d. Juan tiene (*la/ *una) paciencia. 


Por otra parte, nombres homónimos toman distintos determi- 
nantes: 


(12) a. Juan tiene sueño (ganas de dormir). 
b. Juan tiene un sueño (un ideal”. 


impresión, pero *impresionó desastrosamente, etc. De hecho, autores como Nickel 
(1968: 17) aducen que los modificadores adjetivales del nombre de la CVA pare- 
cen ser más fáciles de usar y mayores en número que los modificadores adverbiales 
del verbo simple, lo que puede ser una de las razones de la existencia de las CVA. 

$ Este ha sido siempre el criterio adoptado en la TST desde Zholkovsky y 
MelP¿uk (1970 [1967]); desde otro enfoque teórico, vid. también Gross y Valli 
(1991: 50) 
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(13) a. María perdió la conciencia (estado psíquico”). 
b. María tiene ((buena/ mala) conciencia (estado 
moral”). 
(14) a. Esa noticia causó impresión a Alicia huella”). 
b. Alicia tiene la impresión de que Nancy llegará lejos 
(“intuición”). 
(15) a. Juan es de una amabilidad extraordinaria (cualidad). 
b. Juan tuvo la amabilidad de invitarnos a cenar (acto 


que muestra amabilidad”). 


Sin embargo, con otros nombres, la presencia o ausencia de 
determinante es facultativa: 
(16 ) Juan ha dado a Pepe (la) autorización para salir. 
. Mauro ha dado (la) orden de devolver el formulario. 
c. Los soldados tienen (la) orden de atacar en la madru- 
gada. 
d. Nancy hizo (una) alusión al problema de los marca- 
dores discursivos. 
e. Begoña tiene (una) cita con el médico. 
f. Sus antiguos compañeros rindieron (un) homenaje a 
Igor. 


TP 


En los tres primeros ejemplos, se observa que la ausencia de 
determinante confiere al enunciado un cierto aire más oficial o 
administrativo. En cambio, en los tres últimos, de encontrar alguna 
diferencia de sentido, se limitaría a que el artículo concretiza el 
evento significado por el nombre, lo particulariza en cierto modo, lo 
hace más puntual. Aunque se pueda encontrar alguna diferencia 
semántica entre la ausencia o la presencia de un determinante en 
estas CVA, no creo necesario considerar que el sentido del nombre 
sea más predicativo (= más verbal) en ausencia del determinante. 
Los únicos efectos visibles de la ausencia de determinante serán las 
restricciones sintácticas, es decir, ciertas Operaciones sintácticas pro- 
pias del nombre serán bloqueadas. 

Por último, otro punto importante con respecto al determinante 
es la correferencia obligatoria entre el determinante posesivo y el 
sujeto. Si no hay correferencia, la construcción bien es agramatical, 
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bien deja de ser una CVA, pues el primer argumento del nombre de 
la CVA debe ser el sujeto gramatical del verbo. Véase: 


(17) a. Juan ha dado su/ *mi/ *tu autorización. 
b. Juan ha dado tu autorización (= “ha entregado un 
documento). 


En definitiva, la conclusión es que la ausencia o fijación del 
determinante no es criterio de identificación de las CVA. El com- 
portamiento peculiar del nombre con la determinación se deriva del 
carácter fraseológico de las CVA y es sólo el signo de una relación 
sintáctica diferente entre el verbo y el nombre. Como veremos en la 
sección 3.4, cuando el nombre de la CVA no puede llevar ningún 
tipo de determinante ni sufrir ninguna de las operaciones propias de 
los complementos directos, habrá que plantear la posibilidad de que 
está vinculado con el verbo de apoyo por alguna otra relación sintác- 
tica. 


2.2. Restricciones de modificación del nombre 


Si es habitual hablar de la ausencia de determinante en el nom- 
bre de las CVA, también lo es referirse a las restricciones de modifi- 
cación del nombre. De hecho, ambas propiedades están en correla- 
ción. Algunos nombres parecen no aceptar la modificación de un 
adjetivo ni ninguna otra expansión: hacer (*larga) cola, tomar (*enér- 
gico) impulso, tener ganas (*locas). Ahora bien, esta restricción es 
debida a la falta de actualización del nombre (vid. Gaatone 1981: 
60): si el nombre está actualizado por un determinante, admite la 
modificación: hacer *(una) larga cola, tomar *(un) enérgico impulso, 
tener *(unas) ganas locas. 

La correlación entre la determinación y la modificación puede 
llegar a tal grado que el nombre de algunas CVA exige simultánea- 
mente la presencia de un adjetivo y algún determinante?. Por ejem- 
plo, para que el nombre aterrizaje pueda constituir una CVA con el 


? Por esta razón, Gross (1989) trata como determinante el conjunto UN—CER- 
TAIN. Vid. Giry-Schneider (1996) para el modificador obligatorio con las CVA for- 
madas por el verbo francés avoj?. 
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verbo hacer, es necesario modificarlo por algún adjetivo. No es posi- 
ble decir *hacer aterrizaje o *hacer [el/ su/ un) aterrizaje. El adjetivo 
requerido no es, con todo, fijo ya que permite la variación libre y, 
por lo tanto, no se puede decir que forme parte de la unidad léxica 
nominal. Véase: 


(18) El piloto hizo un aterrizaje *(f[forzoso/ de emergencia)). 


Ahora bien, aunque la correlación entre la presencia del determi- 
nante y el adjetivo es usual, no es obligatoria. Existen muchas CVA 
en donde el nombre aparece modificado pero sin determinante. 
Analizaré los casos siguientes: dar carta blanca, tener [buena/l mala) 
conciencia, hacer [ buen! mal, efecto, hacer caso omiso. Estos ejemplos 
no son todos de la misma naturaleza por lo que será necesario anali- 
zarlos separadamente. 


PRIMER CASO: dar carta blanca 


Se puede considerar toda la expresión dar carta blanca!” como 
un frasema completo que significa aproximadamente “autorizar”, con 
lo cual ya no se trataría de una CVA, o bien, analizar como un frase- 
ma completo la secuencia nombre-adjetivo (carta blanca). En este 
último caso, estaríamos ante una CVA en donde la unidad léxica 
carta blanca sería la que toma el verbo de apoyo dar. Aunque pueda 
haber argumentos a favor de las dos posibilidades, me inclinaré por 
la primera. Es cierto que carta blanca puede combinarse también 
con los verbos tener, obtener, recibir. En términos del DEC, estas 
combinaciones podrían ser descritas por medio de las FFLL siguien- 
tes: 


Oper, (carta blanca!) = dar [-] 
Oper,([carta blanca!) = recibir [-] 
ResultOper,( carta blanca!) = obtener, tener [-] 


De este modo, la expresión carta blanca sería considerada como 


una unidad léxica de coocurrencia casi única (vid. Mel'£uk 1995a: 
211), es decir, que sólo coocurre con tres o cuatro unidades léxicas. 


10 Para un análisis de expresiones equivalentes en francés comme donner carte 
blanche, préter main-forte, obtenir gain de cause, etc. vid. Anscombre (1991: 109). 
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Ahora bien, su entidad como lexema nominal debería estar corrobo- 
rada por la aceptación de ciertas operaciones sintácticas propias del obje- 
to directo, como la relativización y la pronominalización. Sin embargo, 
la aceptabilidad de los siguientes ejemplos es bastante dudosa: 


(19) a. *La carta blanca que me dio mi padre para gastar lo 
que quisiera no volverá a repetirse. 
b. “Mi padre le dio carta blanca a mi hermano pero a mí 
no me la dará nunca ya que no confía en mí. 


Al optar por rechazar el estatuto de carta blanca como un lexema 
único, tendremos entonces tres frasemas que deberían ser descritos 
en sus artículos lexicográficos correspondientes. Así, en el artículo 
lexicográfico para [dar carta blancal aparecerán en su sección léxico- 
combinatoria los tres frasemas relacionados por FFLL!!: 


Conv):  'recibir carta blanca 
Result : [tener carta blanca! 


Por tanto, la expresión dar carta blanca no es un ejemplo de 
CVA con nombre sin determinante y modificado, ya que será descri- 
to como un frasema completo y no como una colocación. 


SEGUNDO CASO: tener [buena/ mala, conciencia 


En esta ocasión, la expresión no incluye un sintagma nominal 
completamente fraseologizado. El adjetivo no es del todo libre por- 
que no podemos reemplazarlo por un posible sinónimo (*tener [bon- 
dadosal maligna) conciencia) pero, con todo, el sintagma nominal 
tiene un sentido composicional. 

Obsérvese que existe otra CVA tener conciencia, en donde el sen- 
tido del nombre es diferente al de tener [buena/ mala) conciencia. 
Una definición aproximada de conciencia 1 sería: 


Conciencia 1 de X. “sistema mental de X, consistente en un con- 


junto de principios morales, que actúan como censores del com- 
portamiento de X?. 


1! La FL Conv); es un conversivo (permuta el orden de los actantes), mientras 
que Result devuelve una unidad léxica con valor resultativo. 
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Si decimos que María tiene conciencia 1, pensamos de María que 
es alguien con moral, responsable, no es una sinvergúenza. Asimis- 
mo, en Esto es un problema de conciencia, aludimos al conjunto de 
principios morales. 

En cambio, el nombre conciencia 2 modificado por el adjetivo 
positivo o negativo tiene un sentido diferente, aunque vinculado a 
conciencia 1. Véase: 


Conciencia 2 de X por haber Yodo: “sentimiento de X por haber 
hecho Y según lo que le imponga la conciencia 1 de X?. 


Con este sentido el nombre conciencia 2 sólo se combina con 
modificadores que indiquen si el sentimiento de X es positivo o 
negativo. Así, si el sentimiento es de haber cumplido con lo que la 
conciencia 1 le impone, tendrá buena conciencia, en caso contrario, 
tendrá mala conciencia. Otros modificadores que se puede combinar 
con conciencia 2 son los adjetivos tranquila, limpia, sucia o el sin- 
tagma preposicional en paz, pero, en estos casos, se exige la presen- 
cia del artículo determinado: tener *(la) conciencia [tranquila/ en 
paz). 

La descripción de estas CVA en el DEC se haría por medio de 
las FFLL siguientes!?: 


Verl conciencia 2) = buena [-] | antepuesto y sin determi- 
nante con Oper; 
tranquila, limpia, en paz | pospuesto y 
con artículo definido con Oper; 
AntiVer(conciencia 2) = mala [-] | antepuesto y sin determinan- 


te con Oper; 
sucia [ART 4 -] | pospuesto y con artículo 
definido con Oper; 

Oper, (conciencia 2) = tener [ART ¿e - Adj] | si Adj = buena, 
mala, Art = 0. 


12 La FL Ver sirve para proporcionar adjetivos que signifiquen aproximada- 
mente “como es debido”. El sentido cambia según sea la palabra llave de la FL. Así, 
“un precio como es debido' es un precio justo. El mismo sentido aplicado a alimen- 
tación nos proporcionaría equilibrada, a fuente, el adjetivo fidedigna, a sospecha, el 
adjetivo fundada, etc. La FL compleja AntiVer supone el adjetivo antónimo: como 
no es debido”. Por ejemplo, precio abusivo sería el antónimo de precio justo. 
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Tenemos, por tanto, diferentes CVA con el nombre conciencia 2 
en donde el artículo o su ausencia está determinado por el adjetivo 
colocativo que lo modifique. 


TERCER CASO: hacer [buen/ mal) efecto 


El nombre efecto es muy polisémico y con significados distintos 
forma varias expresiones con el verbo hacer. Tenemos, por una parte, 
la expresión [hacer/ surtirj efecto, que trataré como un frasema y, por 
otra parte, dos CVA distintas hacer (mucho) efecto y hacer [buen/ 
mal] efecto. Vayamos una a una. 

En (20) el sentido es expresado conjuntamente por el verbo y el 
nombre: 


(20) a. La medicina (me) ha fhecho/ surtido) efecto: ya me 
encuentro bien. 
b. Tu comentario [(hizo/ surtió) efecto: la discusión se 
terminó. 


Obsérvese que en £l efecto que me ha hecho la medicina, el senti- 
do varía: ya no significa que la medicina me ha curado sino que ha 
producido ciertos cambios en mí. Con el verbo surtir ni siquiera es 
posible relativizar el complemento directo: *El efecto que me ha surti- 
do la medicina. La expresión /hacer/ surtir] efecto debe ser descrita 
como un frasema. El hecho de que no permita la relativización ni 
otras operaciones sintácticas propias de los complementos directos 
apoyan este tratamiento. La definición de la expresión al completo 
sería aproximadamente: 


X hacel surte efecto (a Y): acción o sustancia X vinculada a Y pro- 
duce el resultado esperado por Y” 


En los siguientes ejemplos, en cambio, estamos ante una CVA 
en donde efecto es cuasi-sinónimo de “impresión”: 


(21) a. La noticia le ha hecho (mucho) efecto. 
b. La muerte de su padre le ha hecho efecto. 


La CVA puede ser parafraseada como “afectar” o “impresionar. 


En este caso, el sentido de efecto está dentro del campo semántico 
“emoción. Su definición aproximada sería: 
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efecto de X en Y: “sentimiento desagradable e intenso de Y causa- 
do por el suceso repentino X”. 


Por último, veamos las CVA con adjetivo hacer [buen/ mal, efecto 
en: 

(02) Esa vestimenta que llevas hace mal efecto. 
Hablar con la boca llena hace mal efecto. 
Hace buen efecto que pidas permiso para salir. 
Regalar una caja de bombones hace siempre buen 
efecto. 


aeaocTcea 


(23) a. Esa contestación me ha hecho [mal efecto/ un efecto 
desagradable). 
b. Ese chico me hizo [mal efecto/ un efecto penoso). 
c. Tu intervención hizo (buen efecto/ un efecto esplén- 
dido) al jurado. 
d. Su ejercicio hizo [buen efecto/ un efecto espléndido] 


al tribunal. 


He distinguido las dos series de ejemplos para mostrar cierta 
diferencia con respecto al número de actantes. En la primera serie, el 
ES Y, a 19 pJ 14 
valor genérico causa la pérdida del segundo actante de “efecto” (el 
que tiene la impresión). 
Ahora, este sentido de efecto está más vinculado con el campo 
semántico “opinión”. La definición aproximada sería: 


efecto de X a Y. “impresión causada por X en el ánimo de Y, lo 
que lleva a Y a tener una opinión de X” 


Con este sentido el nombre debe ir siempre acompañado de un 
adjetivo que indique cuál es la opinión de Y. La descripción de las 
CVA hacer [ buen/ mal) efecto por medio de FELL sería!*: 


13 La FL Pos, sirve para proporcionar adjetivos que signifiquen aproximada- 
mente “positivo”, mientras que Anti Pos, proporciona adjetivos con el sentido de 
evaluación negativa. Así, Pos,(opinión) = buena, positiva, alta, favorable, mientras 
que AntiPos,(opinión) = mala, baja, negativa. Otros ejemplos de colocaciones des- 
critas por la FL simple serían: buenas noticias, noticias halagiieñas, diagnóstico positi- 
vo, crítica favorable, grato recuerdo, etc. 
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Pos, (efecto) = buen | antepuesto y sin determinante con 
Oper; 
espléndido | pospuesto y art. ind. con Oper. 
AntiPos,(efecto) = mal | antepuesto y sin determinante con 
Oper; 
desastroso, penoso | pospuesto y art.ind. con 
Oper. 
Oper, (efecto) = hacer [ART¡,¿ - Adj] | si Adj = buen, mal, 


entonces Art = 0. 


La descripción de estas CVA es, por tanto, paralela a las del caso 
precedente. 


CUARTO CASO: hacer caso omiso 


En esta ocasión, el adjetivo omiso es un lexema único, que sólo 
aparece en esta expresión. Sirve para negar la expresión hacer caso. 
Por ejemplo: 


(24) a. María hizo caso omiso [a/ de) mis consejos (= 'no 
hizo caso”) 
b. María hace caso omiso a lo que le dice su madre ( = 
“no hace caso”) 


Para decidir el tratamiento de esta expresión, primero hay que 
decidir cómo describir hacer caso. De nuevo, es necesario preguntar- 
se si caso es un lexema único que sólo se combina con el verbo hacer 
o, por el contrario, si toda la expresión es un frasema completo. El 
nombre caso, que significa aquí aproximadamente “atención o 'con- 
sideración”, permite la modificación adjetival, si bien restringida a 
unos pocos adjetivos: 


(25) Begoña hace [(un) gran/ mucho) caso a lo que le dice 
Igor. 


En su forma negativa, admite unos cuantos modificadores, prin- 
cipalmente de un registro lingitístico coloquial o vulgar: 


(26) a. No hace [puñetero/ ni puto) caso a lo que dicen otros 
lingúiistas. 
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b. Susana no hace ningún caso [de la prohibición/ de lo 
que Andrés le dicej. 

c. Susana hace caso omiso [de/ a la prohibición/ de lo 
que Andrés le dice). 


El nombre caso también permite la extracción: 


(27) a. Caso es lo único que quiero que me hagas. 
b. El caso que me hace Juan es mínimo. 


Estas consideraciones me inclinan a tratar caso con un lexema de 
coocurrencia única y no como un frasema completo!*, En el DEC, 
las CVA hacer caso y hacer caso omiso serían descritas así: 


Oper, (caso) = hacer [D/ART - a/del 
nonO per, (caso)= hacer [- omiso a/de] * 


En los cuatro ejemplos analizados, el adjetivo bien formaba parte 
de un frasema (dar carta blanca), bien de una colocación (mala con- 
ciencia, mal efecto, caso omiso). Sin embargo, existen otras CVA que 
incluyen el nombre modificado y sin determinante en donde el 
modificador es libre. Por ejemplo: 


(28) a. No se hace [suficiente/ buena) publicidad del progra- 
ma. 

b. Alicia hizo gran uso de sus cualidades informáticas. 
Mauro saca [gran/ enorme] ventaja al otro sociolin- 
gúista. 

Tiene gran admiración por María. 
Los ciudadanos tenían libre acceso a todos los docu- 
mentos. 


o 


ES 


go 


1 Para otra opinión, vid. Val Álvaro (1999: 4833), quien agrupa hacer caso 
con hacer dedo y tener lugar. En estas dos últimas expresiones el nombre carece de 
toda movilidad y no puede ser modificado, por lo que serían tratadas como frase- 
mas, pero no ocurre lo mismo con hacer caso. 

15 La FL nonOper, pretende codificar la negación léxica de un verbo de 
apoyo. Así, la CVA hacer caso puede ser negada bien por el adverbio de negación 
regular, bien por el adjetivo omiso. En otros casos, la negación léxica puede ser 
expresada por un verbo. Por ejemplo, nonReal;, (petición) = denegar. Sobre la posi- 
bilidad de verbos de apoyo negativos, vid. Gross (1989: 182). 
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Es cierto que la ausencia de determinante en presencia de un 
adjetivo es más aceptable cuando el nombre está en plural. Véase 
por ejemplo: 


(29) a. Begoña da pasos [firmes/ seguros). 
b. Igor tomó medidas [drásticas/ urgentes/ provisiona- 
les). 


c. No quiero hacer kilométricas colas para salir de viaje. 


Cuando el nombre está en singular, el adjetivo que mejor encaja 
es gran. Anscombre (1991: 116) ha notado que en francés, los adje- 
tivos posibles sin determinante son una subclase de los adjetivos 
posibles con determinante. Adaptando sus ejemplos, vemos que en 
español ocurre lo mismo. Por ejemplo: 


(30) a. El candidato ha causado una [buena/ mala/ excelente/ 
desastrosa/ extraña/ extraordinaria) impresión. 
b. El candidato ha causado fbuena/ mala/ excelente/ 
*desastrosa/ *extraña/ *extraordinaria) impresión. 


La razón aducida por Anscombre (1991) es que un nombre 
como ¿impresión es de tipo clasificativo (classiftant) y cuando está sin 
determinante, sólo admitirá adjetivos de tipo clasificador. Así, una 
impresión, sea buena o mala, es siempre una impresión, al igual que 
un vaso de vino es vino. Se trata de la misma condición de homoge- 
neidad que rige los nombres de masa: «dire d'un adjectif que dans sa 
combinaison avec un groupe nominal N, il est classifiant, c'est dire 
que les éléments de la sous-classe ainsi définie sont des N» (Anscom- 
bre 1991: 121). Sin embargo, los adjetivos desastrosa, extraña, extra- 
ordinaria junto con el nombre ¿impresión funcionan como calificati- 
vos extrínsecos (qualifiants extrinseques'*), es decir que reenvían a la 
actitud del hablante, lo que no es posible con un nombre clasifica- 
dor sin determinante. 

Asimismo, en los ejemplos siguientes: 


16 Anscombre (1991: 117) caracteriza los calificativos extrínsecos por ciertas 
propiedades que los distinguen de los calificativos intrínsecos. Por ejemplo, los pri- 
meros no admiten grado (Causó una muy | *desastrosal buena) impresión) y entran 
fácilmente en exclamativas (¡[Desastrosa/ *Buena) la impresión que causó Pedro). 
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(31) Max tomó (plena/ *vagaj conciencia del peligro que 
corría 


Anscombre (1991: 119) trata el nombre conciencia como de tipo 
calificativo” por lo que si no aparece el artículo, sólo podrá ser 
modificado por calificativos intrínsecos, que van en la dirección de 
la escala asociada al nombre. Así, una conciencia plena es una con- 
ciencia, mientras que una vaga conciencia ya no es digna del nom- 
bre de conciencia. Otros adjetivos que pueden modificar conciencia 
sin exigir el artículo serían: clara (El niño tomó clara conciencia de 
esta diferencia), verdadera (De pronto, tomó conciencia verdadera de su 
situación), detenida (Tomó detenida conciencia de su voz de tórtola) y 
probablemente, algunos más!*, 

Otro análisis del adjetivo en la CVA se basa en que no se trata 
de un verdadero modificador del nombre sino de un modificador 
del «nuevo verbo complejo», es decir, que el adjetivo se está com- 
portando como un adverbio. Este es el enfoque de Mendívil 
(1999: 240-254). Dado que este autor propone que el nombre sin 
determinante se ha incorporado al verbo, la configuración V + N 
es impenetrable a un modificador. Si el nombre sin artículo admite 
un modificador, éste ha de interpretarse como un adverbio y de 
hecho, cuando el adjetivo no tenga interpretación adverbial, la 
modificación no podrá llevarse a cabo. Mendívil (1999: 245) ofre- 
ce como ejemplos: 


(32) a. [Mencioné algo rápidamente / Hice rápida mención 
de algo / Hice mención de algo rápidamente). 
b. (*Coleccioné algo bonitamente / *Hice bonita colec- 
ción de algo / *Hice colección de algo bonitamente). 


17 Para Anscombre (1991), los nombres calificativos no entran en oraciones 
interrogativas (*¿Qué conciencia tomó del peligro”); no pueden ser retomados fácil- 
mente por una anáfora (Max tomó conciencia del peligro, pero esta conciencia no le 
llevó a tomar precauciones). Sin embargo, un nombre como ¿impresión es de tipo cla- 
sificativo, ya que admite la interrogativa (¿Qué impresión te causó el candidato?) y 
puede ser empleado anafóricamente (El candidato causó mala impresión al tribunal, 
y esta mala impresión será dificil de borrar. 

18 En un trabajo anterior, Anscombre (1986) aducía que se trata de fenóme- 
nos de tipo argumentativo. Según esto, la regla que determina la combinación de 
«artículo cero + nombre + adjetivo» se reduce a la posibilidad de que el evento 
denotado puede ser calificado por el nombre solo. 
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Sin embargo, el análisis de Mendívil (1999) no explica por qué 
los adjetivos gran, buen y mal, que no tienen versión en forma de 
adverbio, aparecen frecuentemente modificando el nombre sin 
determinante de una CVA. 

Hasta ahora, al referirme a posibles modificadores del nombre 
de la CVA, he utilizado adjetivos, pero también podemos tener sin- 
tagmas preposicionales como en hizo gestos de piedad, que sería equi- 
valente al adjetivo piadoso y oraciones de relativo como las siguien- 
tes: 


(33) a. Juan tiene la seguridad que le da la experiencia. 
b. María le echó una mirada a Juan que revelaba su odio. 
c. El director dio una orden que era ininteligible. 


No considero modificadores!?, en cambio, por las razones adu- 
cidas en el capítulo 3, las oraciones completivas como: 


(34) Juan tiene la certeza de que Pepe vendrá. 


ni tampoco oraciones de infinitivo o sintagmas preposicionales 
como: 


(35) a. El general dio orden de atacar. 
b. María hace colección de mariposas. 


Desde mi punto de vista, aquí se trata de actantes sintácticos del 
nombre, como veremos en la sección 4, en donde abordaré el tema 
del reparto de actantes sintácticos en las CVA. 


2.3. Posibilidad de relativizar el nombre 


Si el nombre de una CVA formara un bloque compacto con el 
verbo de apoyo, sería imposible relativizarlo ya que se rompería la 
supuesta cohesión sintáctica. Sin embargo, como ya he indicado 
arriba, incluso nombres que usualmente van sin determinante en 
una CVA, permiten la formación de una oración relativa en cuanto 
se acompañan del artículo. 


19 Para otro punto de vista, vid. Gross (1989) o Curat (1982: 53), entre otros. 
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La posibilidad de relativizar el nombre suele ser uno de los crite- 
rios más usuales para distinguir entre CVA y frasemas completos. En 
los frasemas, al igual que el nombre no puede recibir ninguna modi- 
ficación, tampoco es accesible a ningún tipo de extracción; en defi- 
nitiva, en un frasema como tener lugar no existe una unidad léxica 
nominal /ugar. Así, ninguno de los nombres de los siguientes frase- 
mas puede ser relativizado: 


(36) a. *La gala que hizo Silvia de buen humor le sirvió de 
poco. 

*Es lugar lo que el debate tendrá el día 14. 

*El asiento que tomó Susana era confortable. 

*Es frente lo que hizo Andrés a todos los problemas. 
*El alto que le dio el guardia no tuvo ningún efecto. 
*La cara que dio el presidente por uno de los minis- 
tros. 

g. *El amor que hicieron en la iglesia. 


pp po 


Obsérvese que la agramaticalidad no depende del determinante: 
en los ejemplos (36 a-d) se extrae un nombre sin determinante 
(hacer gala, tener lugar, tomar asiento, hacer frente), mientras que en 
(36£-g), el nombre está determinado (dar el alto, dar la cara, hacer el 
amor. 

Ninguna de estas expresiones acepta la relativización debido a 
que esta operación está guiada semánticamente: se extrae un SN que 
tiene entidad semántica”. Sin embargo, no es posible adscribir una 
parte del significado del frasema al SN: ¿qué parte del significado 
“mostrar ostensiblemente” corresponde a hacer y cuál a gala? 

La prueba de la relativa es interpretada de diferentes modos por 
los autores. Existe diversidad de opiniones sobre qué tipo de expre- 
siones considerar CVA o frasemas completos. Así, para Subirats 


20 Como ya he señalado en el capítulo 2, el problema de las operaciones sin- 
tácticas aplicables o no aplicables a los frasemas es una de las cuestiones más discu- 
tidas en la bibliografía. Sin embargo, el debate podría zanjarse desde una perspecti- 
va codificadora. Como Mel'¿uk (1995a: 205-209) ha subrayado, operaciones 
como la pasivización o la relativización son operaciones guiadas semánticamente. 
Si un hablante parte del sentido 'morir” y escoge el frasema estirar la pata, no nece- 
sita en ningún momento recurrir a la pasivización o a la relativización porque en 
ese sentido no hay nada que pasivizar ni que extraer. 
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(2001: 150-166), todas las siguientes son locuciones verbales y no 
CVA: hacer daño, dar un giro, tener la culpa, dar instrucciones, dar 
cobijo, etc. Para poder ser consideradas CVA, este autor exige no sólo 
la relativización sino también la elisión del verbo. Así, el nombre 
daño en Las actitudes sectarias hacen daño a la nación admite la relati- 
vización, pero el resultado de la reducción de hacer a partir de las 
construcciones relativas aceptables, no es un sintagma nominal acep- 
table: “el daño de las actitudes sectarias a la nación, *el daño a la 
nación de las actitudes sectarias. No puedo más que disentir con los 
juicios de gramaticalidad de este autor. Por lo demás, considero que 
al limitar de ese modo el concepto de CVA sólo se consigue crear un 
número sinfín de locuciones verbales, con la consiguiente entrada en 
el diccionario de sintagmas transparentes semánticamente y (cuasi-) 
regulares sintácticamente. 

En cambio, Giry-Schneider (1987: 39) es mucho más laxa en 
sus criterios. Distingue dos casos extremos: aquellos en que el SN 
admite el artículo indeterminado con todas las propiedades sintác- 
ticas asociadas, incluida la de la relativización, y otros en que la 
combinación verbo y nombre es indisociable como faire le trottoir 
(«hacer la acera»). Entre los dos extremos, hay casos intermedios: 
expresiones en que el SN no admite el artículo indeterminado por 
lo que no admitirá tampoco la relativización; algunas en que el SN 
puede aparecer con otros verbos, pero sin conservación de sus 
argumentos, como faire feu sur quelqu'un («hacer fuego sobre 
alguien»). 

Es evidente que no es fácil establecer una frontera entre CVA 
y frasemas completos. Mendívil (1999: 54) habla de verbo vicario 
idiomático para expresiones como hacer dedo, pero también de 
casos de ¿incorporación sintáctica en tomar asiento (p. 135). El 
punto de vista que defiendo en este trabajo está dirigido por la 
semántica, desde una perspectiva esencialmente lexicográfica. Para 
poder considerar CVA una expresión dada, primero hay que veri- 
ficar si el componente nominal existe como unidad léxica de 
pleno derecho. Considero como de pleno derecho a una unidad 
léxica que tenga una definición, es decir, un sentido bien delimi- 
tado, un régimen particular y una propia combinatoria léxica. 
Desde esta perspectiva, las nociones «ser una unidad léxica» y 
«tener un artículo lexicográfico» son equivalentes. Por consi- 
guiente, una unidad léxica es un elemento léxico que necesita un 
artículo lexicográfico. 
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De esta manera, la parte nominal de hacer dedo no parece necesi- 
tar un artículo lexicográfico: aunque se le podría asignar la misma 
definición que a 4utostop, no tiene ninguna movilidad sintáctica (1 *el 
dedo/ el autostop) que hice en mis años jóvenes), no acepta ninguna 
modificación (El autostop/ *el dedo) es gratis) y tiene una combinato- 
ria léxica única, el verbo hacer. Por lo tanto, hacer dedo no será con- 
siderada una CVA. En cambio, sí lo será dar cobijo. El nombre cobijo 
se combina no sólo con dar, sino también con otros verbos como 
encontrar, hallar, recibir, buscar. Acepta la modificación (encontrar 
confortable/ amable/ cálido cobijo); puede coordinarse con otros nom- 
bres predicativos (dar amparo y cobijo, proporcionar cobijo y amparo); 
puede separarse linealmente del verbo (daba al menos cobijo a tres 
mujeres), etc. El nombre cobíjo necesita un artículo lexicográfico en 
donde recoger todas sus propiedades léxicas. Es cierto, como señala 
Subirats (2001: 152), que la relativización de cobijo no es muy afor- 
tunada: “el cobijo que dio Juan a tres mujeres. Con todo, no lo consi- 
dero criterio suficiente para asignar el estatuto de frasema a la expresión 
dar cobijo. La dificultad en aceptar ciertas operaciones sintácticas es 
debida a cierta fraseologización inherente, en mayor o menor medi- 
da, a todas las CVA. Así, como enseguida veremos, entre las CVA se 
encuentran sintagmas con un comportamiento completamente 
regular y otros con alguna pérdida de propiedades sintácticas, pero 
en todas ellas forma parte una unidad léxica nominal predicativa. 
De ahora en adelante, me ocuparé de mostrar el comportamiento 
que presentan las CVA, claramente establecidas, en las oraciones 
relativas. 

Como ya avancé arriba, la posibilidad de relativizar el nombre de 
la CVA va en contra de la idea de que las CVA formen un único 
nudo sintáctico. Incluso en CVA bastante fijadas, encontramos casos 
de relativización. Por ejemplo, el nombre caso, que es un lexema 
único ya que sólo coocurre con hacer, se puede relativizar. Véase: 


(37) El caso que le hace su marido es mínimo. 
La separación entre el nombre y el verbo de apoyo puede llegar a 
ser bastante grande ya que se pueden interponer una serie de sujetos 


yuxtapuestos, como en el ejemplo siguiente: 


(38) Los denodados esfuerzos que directores, empresarios, 
ministros hacían por dar a luz un teatro nuevo. 
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Varios nombres pertenecientes a distintas CVA pueden relativi- 
zarse en una serie coordinada, como en el siguiente ejemplo: 


(39) Lo nuevo era el culto que se profesaba a esta servidumbre, 
la orden que se nos daba de someternos a ella enteramen- 
te, el reproche que se le hace al que intenta emanciparse. 


Si el nombre está en plural, es posible también la relativización 
sin determinante. Por ejemplo: 

(40) a. Bobadas que hacen los niños. 
b. Errores que cometen los jóvenes. 
c. Esperanzas que tienen los enamorados. 
d. Órdenes que dan los autoritarios. 


Pero la pluralización no es imprescindible. El nombre sin deter- 
minante se puede relativizar con una función anafórica. Véase: 


(41) a. Juan tenía miedo de las correcciones del profesor, 
miedo que todos sus alumnos experimentaban cuan- 
do les llegaba el turno. 

b. La familia de Begoña rendía culto a la Virgen, culto 
que todos rendían con el mayor fervor. 

c. La informática tiene prioridad sobre otros sectores, 
prioridad que dejará de tener dentro de unos pocos 
años. 


Otro fenómeno vinculado a la relativización de los nombres de las 
CVA es lo que los estudiosos del léxico-gramática conocen por el tér- 
mino doble análisis (vid. La Fauci 1980, Giry-Schneider 1987: 45-59 
y en otros marcos teóricos, Abeillé 1988 y Mendívil 1999: 161-189). 
Se trata de un fenómeno sintáctico que afecta especialmente a los ver- 
bos de apoyo, pero no sólo como veremos más abajo. Consiste en la 
doble posibilidad de relativizar el nombre de la CVA con su segundo 
actante o de relativizar sólo el nombre. Véanse los siguientes ejemplos: 


(42) a. La admiración por María que siente Pedro es sorpren- 
dente. 

b. La admiración que siente Pedro por María es sorpren- 
dente. 
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(43) 


El viaje a París que hizo Pedro resultó un éxito. 
El viaje que hizo Pedro a París resultó un éxito. 


Te 


(44) La campaña contra el tabaco que hace Nancy tendrá 

éxito. 

b. La campaña que hace Nancy contra el tabaco tendrá 
éxito. 


E 


En los ejemplos (a), se extrae el único complemento del verbo de 
apoyo, mientras que en los ejemplos (b), se extrae sólo uno de los 
complementos, el sintagma nominal, por lo que el sintagma preposi- 
cional permanece como dependiente sintáctico del verbo?!. Estas 
dos posibilidades se derivan de las dos segmentaciones posibles para 
las CVA. Así, la CVA sentir admiración por María puede ser segmen- 
tada como (45a) o como (45b): 


(45) 


a. [Sentir] [admiración por María]. 
b. [Sentir admiración] [por María]?. 


La estructura (a) es la responsable de la relativización de (42a). 
Dado que admiración por María es el complemento del verbo de 
apoyo, podemos extraer todo el sintagma nominal. En cambio, la 
estructura (b) rinde cuenta de (42b). Puesto que admiración es el 


21 Me limito aquí a las oraciones de relativo, pero, en realidad, se trata de un 
fenómeno que afecta a todos los procesos de extracción. En oraciones interrogati- 
vas y en exclamativas, tenemos también dos posibilidades: ¿Qué tipo de admiración 
por María siente Pedro? o ¿Qué tipo de admiración siente Pedro por María?; ¡Qué 
admiración por María tiene Pedro! o ¡Qué admiración tiene Pedro por María!; Cuan- 
ta más admiración por María tiene Pedro, más rabia le tengo yo o Cuanta más admi- 
ración tiene Pedro por María, más rabia le tengo yo; ¡Mucha admiración por María 
tiene Pedro! o ¡Mucha admiración tiene Pedro por María! 

22 La Fauci (1980), en cambio, propone una estructura triádica: [/a admira- 
ción) [que siente Pedro] [por María]. La doble estructura de (45) también ha sido 
propuesta para los complementos de los adjetivos en oraciones copulativas. Así, 
Bosque (1999b: 224) ofrece dos segmentaciones para Estoy feliz de verte. 

(1) [Estoy] [feliz de verte] 

(ii) [Estoy feliz] [ de verte] 

Si la estructura (i) fuera la única segmentación posible, no sería posible la 
siguiente perífrasis de relativo: De verte es de lo que estoy feliz, ni tampoco la prono- 
minalización de Estaba feliz de verte, pero no lo estaba de escucharte. 
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complemento del verbo sentir, podemos extraer sólo el nombre. Así, 
los verbos de apoyo pueden tener un único SN como complemento 
o tener dos complementos, un SN y un SP”, 

La estructura de (45b) es una propiedad estándar de los verbos 
de apoyo. Con otros verbos plenos, no se puede relativizar el nom- 
bre sin sus argumentos. Véase: 


(46) a. Pedro (critica! analiza/ describe/ valora) la admiración 
por los intelectuales. 
b. La admiración por los intelectuales que Pedro (critica! 
analiza/ describe/ valora). 
c. *La admiración que Pedro (critica/ analiza/ describe/ 
valora) por los intelectuales. 
(47) Pedro [contó/ describió/ amenizó] el viaje a París. 
El viaje a París que [contó/ describió/ amenizó) Pedro 
fue el verano pasado. 
c. *El viaje que Pedro [contó/ describió/ amenizó) a 
París fue el verano pasado. 


Te 


(48) a. Los fumadores [condenan/ critican/ desean) la cam- 
paña contra el tabaco. 
b. La campaña contra el tabaco que los fumadores [con- 
denan/ critican/ desean). 
c. *La campaña que los fumadores [condenan/ critican/ 
desean) contra el tabaco. 


Por lo tanto, la única estructura de una combinación libre como 
criticar la admiración por los intelectuales sería la siguiente: [criticar] 
[la admiración por los intelectuales]. Como es conocido, no es posible 
extraer un elemento fuera del SN definido. 

Ahora bien, el comportamiento que presentan los ejemplos 
(42b), (43b) y (44b) no es exclusivo de las CVA. Como han obser- 
vado Giry-Schneider (1987: 47) y, más recientemente, Bosque 
(2001), con otros verbos plenos, especialmente con aquellos cuyo 


23 Como Bosque (2001) ha observado, el SP suele estar introducido por pre- 
posiciones plenas como contra, hacia o por, pero no es absolutamente imprescindi- 
ble, como en el SP a París del ejemplo (43b). 


219 


primer actante semántico coincide con el del nombre predicativo, es 
posible también la doble posibilidad de relativización. El ejemplo 
(49e) es de Bosque (2001): 


(49) a. La admiración que Pedro [declara/ confiesa por los 
intelectuales. 
b. El atentado que Juan planeó contra el presidente. 

El viaje que Pedro proyectó a París resultó un éxito. 
La campaña que Nancy [promovió/ impulsó) contra 
el tabaco. 

e. La expedición que organizó nuestro equipo al Hima- 

laya. 


ao 


Como vemos, el que declara o confiesa admiración designa el 
mismo referente que el que siente admiración. En cambio, el primer 
actante semántico de los verbos planear, proyectar, organizar, promo- 
ver o impulsar no coincide necesariamente con el que hace la expedi- 
ción, el viaje o la campaña. Así, la OMS puede promover la campa- 
ña de Nancy contra el tabaco. Ahora bien, si no hay correferencia 
entre el primer actante de promover y el primero de campaña, la 
doble estructura no es posible: */a campaña de Nancy que la OMS 
promovió contra el tabaco (vid. en la misma línea, Bosque 2001). 
Giry-Schneider (1987: 48) considera el primer actante semántico de 
estos verbos como un «instigador» y plantea la posibilidad de consi- 
derar estos verbos como extensiones de los verbos de apoyo. Desde 
mi punto de vista, no podrían ser considerados como tales puesto 
que no son semánticamente vacíos. La explicación de este especial 
comportamiento en las oraciones relativas, que coincide con los ver- 
bos de apoyo, debe encontrarse en que, al igual que las CVA, estos 


verbos con sus nombres complemento constituyen colocaciones”, 


24 Lo que quiere decir que estos verbos deberían aparecer en la entrada lexico- 
gráfica de los nombres como valor de alguna EL. Los distintos sintagmas tienen un 
carácter más o menos transparente, pero, como ya he señalado en el cap. 2, las 
colocaciones son un fenómeno de codificación, y no de descodificación. La rela- 
ción semántica entre el verbo y el nombre es diferente en cada caso. Así, en la 
entrada de admiración, el verbo confesar sería codificado por la FL Caus¡Manif, 
que significa aproximadamente “manifestar”. En la entrada de expedición, el verbo 
organizar sería tratado por medio de la FL PreparFacty, cuya glosa semántica sería 
“preparar lo necesario para que la expedición tenga lugar. 
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Los verbos colocativos permiten romper el sintagma nominal 
con su complemento preposicional, mientras que sus contrapartidas 
en combinaciones libres no lo permiten. Así, el comportamiento de 
organizar en un sintagma libre contrasta con el que presenta en 


(49e): 


(50) a. Los periodistas estaban organizando la información 
sobre los últimos atentados. 
b. *La información que los periodistas estaban organi- 
zando sobre los últimos atentados. 


Los verbos colocativos tienen la capacidad de compartir algu- 
nos actantes de los nombres predicativos, las bases de la coloca- 
ción. Así, el verbo organizar en (49e) tiene tres actantes sintácti- 
cos: X organiza Y a Z, pero X está coindizado con el primer 
actante de expedición y Z procede semánticamente del nombre 
(expedición de X a Y, en donde Y = Z). En cambio, en (50a), el 
verbo organizar tiene sólo dos actantes: X organiza Y. Dado que 
el complemento directo no sostiene una relación léxica especial 
con el verbo, el segundo actante de ¿nformación no es transferido 
al verbo (vid. la sección 4.1 para la transferencia de actantes en 
las CVA). 

No considero necesario exigir que el verbo colocativo tenga un 
significado de tipo existencial, como apuntado por Bosque (2001). 
Otros verbos colocativos que designan precisamente la desaparición 
del estado de cosas designado por el nombre permiten también la 
doble estructura: 

(51) a. Los jóvenes han perdido el respeto por los mayores. 
b. El respeto por los mayores que han perdido los jóve- 

nes. 

c. El respeto que los jóvenes han perdido por los mayo- 
res. 


(52) a. Los excursionistas habían vencido las dificultades para 
llegar a la cima. 
b. Las dificultades para llegar a la cima que habían ven- 
cido los excursionistas. 
c. Las dificultades que habían vencido los excursionistas 
para llegar a la cima. 


221 


La doble posibilidad de segmentación de las CVA (y de otros 
verbos colocativos) plantea problemas para la descripción de su 
estructura sintáctica. El debate gira en torno al SP sin extraer: ¿se 
trata de un complemento del verbo de apoyo o de un complemento 
del nombre? Giry-Schneider (1987: 52) no es suficientemente clara: 


dire que Prép N, est ici complément de verbe est inadéquat; ce 
n'est pas parce qu'un groupe nominal peut s'extraire qu'il est for- 
cément complément du verbe principal; ici, il dépend précisé- 
ment du N prédicatif, lequel a besoin d'un verbe approprié pour 
former une phrase. 


La confusión sobre el estatus del SP puede ser debida a una falta 
de distinción entre el nivel semántico y el nivel sintáctico. No hay 
duda de que el SP contra el presidente en (53) expresa un actante 
semántico del nombre atentado. Sin embargo, en el nivel sintáctico 
el segundo actante semántico del nombre puede realizarse como su 
dependiente sintáctico, como en (53a) o como dependiente sintácti- 
co del verbo de apoyo, como en (53b): 


(53) a. El atentado contra el presidente que cometió Juan. 
b. El atentado que cometió Juan contra el presidente. 


El SP contra el presidente puede aparecer a la izquierda de 
cometer, pero no de otros verbos libres como condenar. Véase: 


(54) 


y 


El atentado que contra el presidente cometió Juan. 
a. *El atentado que contra el presidente condenó Juan. 
b. Contra el presidente Juan cometió un atentado atroz. 
b”. *Contra el presidente Juan condenó un atentado 
atroz. 
Juan cometió contra el presidente un atentado que no 
se olvidará nunca. 
c. “Juan condenó contra el presidente un atentado que 
no se olvidará nunca. 


o 


La diferencia entre estas oraciones radica principalmente en su 
diferente estructura comunicativa: en (54a) y (54b), el SP aparece 
más focalizado que si se posiciona a la derecha del verbo. La razón 
de la posición del SP en (54c) está relacionada con lo que se conoce 
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como heavy-NPshift. si el complemento directo es largo tiende a 
situarse al final de la frase. Con todo, es interesante señalar que esta 
posición es permitida con las CVA y los otros verbos como confesar 
o promover, pero no con un verbo libre como condenar. Este verbo 
tiene sólo dos actantes sintácticos, mientras que cometer permite tres, 
dado que el segundo actante semántico de atentado pasa a realizarse 
como un complemento sintáctico verbal. 

Lo que permite a las CVA (y a otras colocaciones verbales) que un 
actante semántico del nombre se realice como un actante sintáctico 
verbal debe estar en relación con lo que Grimshaw y Mester (1990) 
llaman la transferencia de argumentos (vid. más abajo 4.3). Todos los 
huecos de la estructura actancial de los verbos de apoyo (y sólo algu- 
nos de los verbos colocativos plenos) se llenan con los actantes semán- 
ticos del nombre de la CVA y así, es posible hacer depender sintáctica- 
mente del verbo lexemas que expresan actantes semánticos del nom- 
bre. Sin embargo, los verbos libres como condenar no permiten la 
transferencia dado que tienen una estructura actancial ya ocupada”. 

Las CVA intervienen en las fórmulas perifrásticas de relativo. De 
nuevo, este hecho va en contra de la idea de que la CVA forma un 
solo nudo sintáctico. Si el nombre no tiene autonomía, dada su 
fuerte cohesión con el verbo, no podríamos esperar que la CVA 


25 Queda el problema de cómo tratar las oraciones de relativo sobre las que 

Mendívil (1999: 180) ha llamado la atención. Por ejemplo: 
i. El libro que he comprado de Vargas Llosa es caro. 

ii. El hombre que vi de pelo rojo no es el de la foto. 

Aquí hay que decir que un modificador preposicional está separado de su 
gobernador por una relativa: los SSPP de Vargas Llosa y de pelo rojo serían respecti- 
vamente dependientes sintácticos del nombre libro u hombre. Obsérvese que, 
mientras la cadena con verbo de apoyo cometió contra el presidente es un sintagma, 
no lo es *compré de Vargas Llosa ni *vi de pelo rojo. En una CVA, con las condicio- 
nes comunicativas adecuadas, es posible situar el SP a la izquierda del verbo (el 
ejemplo de arriba 54a). Sin embargo, los siguientes ejemplos son agramaticales: 

ii. *El libro que de Vargas Llosa he comprado es caro. 

iv. *He comprado de Vargas Llosa un libro que no olvidaré nunca. 

Por lo demás, obsérvese que ni libro ni hombre son nombres predicativos y 
que los SSPP desgajados son modificadores sintácticos. La separación entre el 
gobernador nominal y el SP por medio de una oración de relativo como los ejem- 
plos (1) y (11) no es siempre posible. La aceptabilidad es más dudosa cuando se 
separa un actante sintáctico de un nombre predicativo. Por ejemplo, a partir de 
Aprecio la crítica a los intelectuales, la relativa siguiente es poco aceptable: 

v. *a crítica que aprecio a los intelectuales. 
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pudiera aparecer en una oración escindida es... lo que o lo que... es. 
Estas oraciones suponen una separación de los constituyentes del 
sintagma y por lo tanto, una ruptura de la cohesión. Es lo que ocu- 
rre en el caso de las CVA bastante fraseologizadas, como: 


(55) a. *Es fuego lo que Silvia hizo [contra/ sobre] la Bene- 

mérita. 

b. *Lo que la revista Tiempo ha tenido es acceso a estos 
documentos. 

c. *Es comienzo lo que dará el seminario el 5 de abril. 

d. “Es alarde lo que el detective hacía de sus recursos (no 
exhibición). 

e. Caso es lo único que quiero que me hagas. 


Sin embargo, otras muchas CVA entran sin problemas en dicha 
construcción: 

(56) Es hambre lo que tengo y no sed. 
. Lo que Juan tiene es una paciencia infinita. 
Es un atentado contra el presidente lo que Pedro 
cometió. 
Fue una campaña contra el tabaco lo que hizo Nancy. 
Lo que María siente es alegría de verte. 


oc» 


a 


o 


El diferente comportamiento entre (55) y (56) puede ser debido al 
mayor grado de fraseologización presente en las CVA con determinante 
cero fijo de las primeras. Obsérvese que en (55e) tenemos la CVA hacer 
caso, que admite, aunque con restricciones, determinante y modifica- 
ción, como ya he mostrado en la sección 2.2. Otra de las razones debe 
de hallarse en que en (55) no es posible contrastar el nombre extraído 
con otro de la misma clase semántica que se combine con el mismo 
verbo: por ejemplo, fuego no puede oponerse a flechas ya que estas se dis- 
paran, pero el fuego, con el sentido de “disparo de arma de fuego” se hace. 
Como señala Gaatone (1981: 64), no tiene sentido poner de relieve o 
focalizar un objeto directo sin un contraste implícito. 

En las fórmulas perifrásticas de relativo, las CVA también pre- 
sentan el llamado doble análisis. Con la construcción es...lo que, hay 
tres posibilidades de focalizar un elemento: sólo el nombre de la 
CVA, el nombre junto con su segundo argumento y, por último, el 
segundo argumento. Véase: 
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(57) a. Es admiración lo que Pedro siente por María (y no 
envidia). 

b. Es admiración por María lo que Pedro siente (no 
envidia). 

c. Es por María por quien Pedro siente admiración (no por 
Susana). 

d. Lo que Pedro siente por María es admiración (no 
envidia). 


e. Lo que Pedro siente es admiración por María (fno 
envidia/ no por Susanaj) 


Al igual que defendí en los casos de las relativas, en estas cons- 
trucciones el SP de (57a) y (57d) es un dependiente sintáctico del 
verbo de apoyo. 

Como también ocurría con las oraciones de relativo, algunos 
verbos que no son verbos de apoyo como organizar permiten el 
doble análisis en las fórmulas perifrásticas de relativo: 


(58) Juan organizó una conspiración contra la reina. 
. Fue una conspiración lo que Juan organizó contra la 
reina, no un atentado. 

c. Lo que Juan organizó contra la reina fue una conspi- 
ración, no un atentado. 

d. *La conspiración que el gobierno condenó contra la 
reina. 

e. *Lo que el gobierno condenó contra la reina fue una 
conspiración, no un atentado. 


2 


Existe otra forma de poner en primer plano el nombre de la 
CVA. Se trata de la construcción con infinitivos de interpretación 
pasiva que complementan a adjetivos como fácil o dificil (vid. Bos- 
que 1999b: 247-259). Gracia (1986: 153) indica que el elemento 
nominal de las CVA no puede aparecer como sujeto de ser fácil. Sus 
ejemplos son en catalán: 


(59) a. “Petons, són fácils de fer. 
(«Besos, son fáciles de dar») 
b. “Cops, son fácils de donar. 


(«Golpes, son fáciles de dar») 


Sin embargo, considero que en un contexto adecuado y con una 
entonación apropiada, las oraciones siguientes son aceptables en 
español: 
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(60) a. Las promesas... son fáciles de hacer (pero no de cum- 
plir). 

b. Una amistad... es fácil de entablar (pero no de mante- 
ner). 


Según estos ejemplos, si añadimos la oración entre paréntesis, 
obtenemos el contraste requerido. De la misma opinión es Giry- 
Schneider (1987: 88), para quien es condición suficiente el hecho de 
que el nombre con el que concuerda fácil admita un determinante. 

La focalización expresada por medio de las fórmulas perifrásticas 
de relativo o por medio de la construcción con fácil tampoco permi- 
te probar la pretendida unión sintáctica entre el verbo y el nombre. 


2.4. Coordinación 


Si el nombre está fuertemente vinculado al verbo y, por consi- 
guiente, no tiene autonomía, no podrá ser coordinado a otro nombre”, 
Este parece ser el caso de: 


(61) a. *El jefe dio instrucción y orden de salir. 
b. *Juan hizo un propósito y una determinación definiti- 
vos. 


Sin embargo, lo que hace agramaticales estos ejemplos no es la 
imposibilidad de la coordinación, sino la ausencia de expresiones 
como *dar instrucción (pero sí dar instrucciones) o *hacer una deter- 
minación (pero sí tomar una determinación). Cuando coordinamos 
dos nombres que toman el mismo verbo, la oración es aceptable 


(vid. Gaatone 1981: 64): 


(62) a. Tengo a la vez alegría y tristeza. 
b. Juan puso atención e interés a lo que le decían. 
c. Sigue dando amparo y cobijo a los asesinos. 


26 Para una revisión de los efectos de la coordinación con respecto a la tesis de 
que el nombre está reanalizado con el verbo, vid. Mendívil (1999: 259-271). Este 
autor sugiere que no hay necesaria incompatibilidad entre coordinación y reanáli- 
sis, ya que las categorías vacías resultantes de la elipsis también estarían reanaliza- 


das. 
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Los determinantes pueden desempeñar un papel importante en 
la coordinación de los nombres. Aunque el siguiente ejemplo es 
agramatical: 


(63)  *Perdí la paciencia y mi entusiasmo, 


la razón no se debe a una mayor cohesión entre el verbo y el nom- 
bre. Si los dos sintagmas no pueden combinarse, es debido al dife- 
rente determinante de los nombres. Cuando se utiliza el mismo 
determinante, la oración es gramatical (vid. Gaatone 1981 para un 
análisis diferente en francés): 


(64) Perdí la paciencia y el entusiasmo. 


El hecho de que no se pueda coordinar los SSNN de estas cons- 
trucciones con los SSNN objeto directo de los mismos verbos en 
sintagmas libres como 


(65)  *El niño da libros y golpes a María 


no prueba que el nombre no tenga autonomía, sino que se trata de 
dos verbos diferentes (para otro punto de vista, vid. Gracia 1986: 
152): el verbo ordinario que forma sintagmas libres (dar libros) y el 
verbo de apoyo que forma CVA (dar golpes). No se puede elidir el 
segundo dar porque se produce un zeugma. Lo mismo ocurre con 
verbos plenos homónimos como en *El presidente del equipo compró 
al árbitro y varias instalaciones deportivas”. 

Tampoco se puede coordinar un verbo de apoyo con un verbo 
pleno a pesar de que compartan el mismo complemento directo. 
Así, por ejemplo, Juan hizo y vendió una colección de sellos (ejemplo 
de Mendívil 1999: 168) resulta de una escasa aceptabilidad. Aunque 
el nombre tenga más carácter de objeto que otro nombre eventivo 
(como mención), el verbo no adquiere necesariamente mayor capaci- 
dad semántica. Resulta extraña la coordinación del verbo hacer con 


27 En un zeugma se vinculan dos sintagmas como complemento de un verbo 
interpretado simultáneamente en dos sentidos diferentes. Así, el verbo comprar 
tiene dos sentidos diferentes en comprar una instalación deportiva y en comprar al 
árbitro. Es imposible coordinar los dos objetos directos y elidir uno de los verbos 
sin producir un efecto humorístico. 
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un verbo pleno, ya que está descompensada semánticamente: si el 
predicado semántico de hizo una colección de sellos está en el comple- 
mento directo, la escasa aceptabilidad es debida a que el verbo de 
apoyo queda sin su predicado al coordinarse con un verbo pleno. 

En suma, dos CVA pueden coordinarse siempre y cuando com- 
partan el mismo verbo y los mismos determinantes. El hecho de que 
una CVA no puede coordinarse con su contrapartida libre no es 
prueba del carácter especial del sintagma formado por la CVA, sino 
de que el verbo de apoyo constituye una unidad léxica diferente a su 
contrapartida libre. 


2.5. Pasiva 


Dado que la pasivización implica una autonomía del nombre, si 
se prueba que el grupo verbo-nombre no puede ser pasivizado, 
habría un indicio de que el grupo forma un único nudo sintáctico. 
La razón aducida por Mendikoetxea (1999: 1622) para que los ver- 
bos de apoyo no admitan la pasiva perifrástica se basa en que los 
objetos no son «externos», sino parte integrante del significado léxi- 
co. Así, en tener cuidado, hacer visitas o dar patadas, los sintagmas 
nominales no se pueden interpretar como la culminación lógica del 
evento, a diferencia de lo que ocurre en construir una casa, en donde 
se describe una acción que va de un sujeto nocional a un objeto 
externo a la acción del verbo. Véanse sus ejemplos, a los que añado 


(66d): 


“Fueron hechas muchas visitas a los enfermos. 
“Fueron dadas patadas a diestro y siniestro. 

*Cuando es tenido cuidado, las cosas salen bien. 
*[Homenaje/ honores) ha(n) sido rendido(s) a Lina 
Morgan*. 


(66) 


Loge 


Sin embargo, como hemos visto hasta ahora, este test tampoco 
parece concluyente. Cuando el nombre está modificado por un adje- 
tivo con el consecuente determinante, la pasiva parece más aceptable: 


28 Con todo, repárese en que la posición posverbal del sujeto mejora la grama- 
ticalidad de la oración: Han sido rendido honores de general a Juan. 
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(67) Un gran homenaje ha sido rendido a Lina Morgan. 

Una orden determinante ha sido dada por el director 

a todos los empleados. 

c. Las visitas esporádicas a nuestro país fueron hechas 
con cierta reticencia. 

d. Ha sido tenido un especial cuidado con el niño pro- 
blemático. 


e. Las repetidas patadas al perro fueron dadas con saña y 


maldad. 


Te 


La imposibilidad de la construcción pasiva con el nombre sin 
determinante no es exclusiva de la CVA. Como ha señalado Gracia 
(1986: 151), la misma imposibilidad la encontramos en una cons- 
trucción transitiva ordinaria. Su ejemplo en catalán: 


(68)  *Homes inocents han estat assassinats pel govern xilé. 
(«Hombres inocentes han sido asesinados por el gobierno 
chileno».) 


Evidentemente, nadie pensaría que asesinar hombres inocentes 
funciona como un complejo verbal. Por lo tanto, la ausencia de pasi- 
va en las CVA con el nombre sin determinante no es prueba de que 
verbo y nombre forman un nudo sintáctico. 

La pasiva refleja es admitida sin dificultad por las CVA. Véanse 
los siguientes ejemplos: 


(69) a. A esta película se le hacen los mismos reproches que a 

las primeras de la serie Bond. 

b. Los préstamos se hacen con las meras garantías mora- 
les o biográficas del peticionario. 

c. La OMS está segura de que, de no poner remedio —y 
es improbable que se ponga— a partir del 2.025 
morirán, por lo menos, 10 millones. 

d. A tu abuelo no se le ponen objeciones. 


También es posible encontrar ejemplos de CVA en construcción de 
participio, lo que es un indicio de una cierta autonomía. Por ejemplo: 


(70) a. No hay que reducir la atención médica prestada a los 
ancianos. 
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b. Tenemos que recordar las ocho décadas de servicios 
prestados. 

c. Mostró su satisfacción por la decisión tomada por el 
rectorado compostelano. 

d. El orden puesto en esta habitación me da alergia. 


Un aspecto interesante, notado por Gross (1989), es la relación 
de cuasi-sinonimia entre la pasiva con verbo pleno y las construccio- 
nes conversas con verbo de apoyo: 


(71) a. Juan recibió un bofetón (de su padre). 
b. Juan fue abofeteado (por su padre). 


Estas oraciones comparten ciertas propiedades sintácticas como: 
inversión de argumentos; complementos agentivos paralelos que 
pueden ser omitidos; cuasi-sinonimia entre las dos construcciones; y, 
por último, interpretación eventiva e interpretación resultativa: 


(72) a. Juan recibe la enhorabuena del tribunal. [evento] 
b. Juan tiene la enhorabuena del tribunal. [resultado] 


Es cierto que estas dos construcciones difieren en ciertos aspec- 
tos. El sujeto de la oración pasiva (71b) corresponde al objeto direc- 
to de la activa (abofetear a Juan), mientras que el sujeto de la cons- 
trucción conversa (71la) corresponde al dativo de la construcción 
estándar (dar un bofetón a Juan). Hay también diferencias aspectua- 
les que se derivan del determinante empleado: recibir [un/ varios) 
bofetónles). Pero de todos modos, tanto la pasiva como la construc- 
ción conversa desempeñan el mismo papel semántico-comunicativo: 
poner de relieve el segundo actante semántico del predicado colo- 
cándolo en una posición temática. 


2.6. Pronominalización 


En ocasiones, el nombre de estas construcciones no puede ser 
pronominalizado. Por ejemplo: 


(73) a. ¿Tienes hambre? Yo también (*la) tengo. 


b. Juan hacía alusión a la causa del problema y yo la 
hacía) a sus consecuencias. 
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c. El Rectorado rindió homenaje a Juan y la alcaldía (lo 
rindió) a Pepe. 

d. Juan hizo alarde de sus cualidades artísticas y Pepe (lo 
hizo) de sus habilidades técnicas. 


En (73a) se da un comportamiento similar al de los sintagmas 
regulares verbo-complemento en donde el SN está sin determinar. 
Así, por ejemplo, Juan trajo dinero, pero Pedro no (*lo) trajo. En los 
demás ejemplos, se prefiere elidir toda la CVA. No es posible mante- 
ner el verbo de apoyo sin su complemento: *Juan hacía alusión a la 
causa y yo hacía a sus consecuencias. Esta preferencia de elidir todo el 
sintagma verbo-complemento, también se percibe en sintagmas 
libres: Juan trajo dinero, pero Pedro no. 

Con todo, hay algunas CVA que aceptan la pronominalización, 
incluidas aquellas cuyo nombre está sin determinante. Véase: 

(74) Confesó que hacía campaña porque todos la hacen. 

. Tú te dedicas a poner orden en tu casa, yo lo pongo 
en la mía. 
c. Juan dio un paseo por la playa y María lo dio por el 
monte. 
d. Mis compañeros sólo venían a hacer conmigo las tareas: 
a que yo las hiciera. 
e. La guerra, hay quien la hace con gusto. 
f. Cuando mi hermano hizo la comunión, yo ya la 


había hecho. 


g. La rabia la tienen sólo los perros callejeros. 


2 


Otro criterio que se suele valorar con respecto a la autonomía 
sintáctica del nombre de la CVA es la interrogación con qué. Como 
Gracia (1986: 152) y Gross (1989: 42) han observado, la interroga- 
ción con qué produce un enunciado pregunta-respuesta difícilmente 
aceptable: 


(75) Que donne Luc 4 Max? («¿Qué da Luc a Max?») 
— une pendule («un péndulo») 
— *un démenti («un mentís») 


(76)  *Queé va donar Joan a la taula? («¿Qué dio Joan a la mesa»?) 
= *cops («golpes») 
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No es de extrañar la poca aceptabilidad de estos enunciados. Si 
se sostiene que el verbo de apoyo es vacío, no es posible interrogar 
por el predicado. El verbo de apoyo se nutre semánticamente del 
nombre y no podrá aparecer con pronombres interrogativos. En los 
ejemplos siguientes, el verbo es pleno: 


(77) Me pregunto [qué dio/ qué echa] Juan a María. 


2.7. Recapitulación 


Una vez examinadas estas particularidades sintácticas de las CVA, 
no existe una prueba clara de que las CVA sean inanalizables sintácti- 
camente, es decir, que funcionen como una unidad sintáctica 
mínima”, como una forma de palabra. No tienen tampoco un com- 
portamiento sintáctico uniforme. En muchas ocasiones, su compor- 
tamiento se puede explicar por las mismas razones que el de un sin- 
tagma ordinario, formado por un verbo transitivo y su complemento 
directo. En otras, su comportamiento especial es debido a la fraseolo- 
gización inherente, en mayor o menor medida, a todas las colocacio- 
nes. Todas las peculiaridades sintácticas que se aparten de la sintaxis 
regular deberán ser registradas en el léxico. 

Mostraré más abajo que la unidad sentida en estas construccio- 
nes puede ser debida a que el verbo y el nombre comparten una 
estructura de argumentos. Dado que la posición de complemento 
directo está ocupada, los actantes semánticos del nombre deben rea- 
lizarse bien como sus dependientes sintácticos (hacer mención de 
algo), bien como dependientes sintácticos (sujeto y complemento 
indirecto) del verbo de apoyo (Juan da un golpe a Pedro). El hecho 
de que la posición de complemento directo esté ocupada constituye 
una prueba más convincente de la transitividad de los verbos de 
apoyo que la posibilidad o no de pronominalización o pasivización 
(vid. García-Miguel 1995: 104). 


22 Como veremos en la sección siguiente, la forma de palabra es la unidad sin- 
táctica mínima. Desde la sintaxis de dependencias, en la estructura sintáctica de 
una oración sólo hay dos conjuntos de elementos: las formas de palabra y las rela- 
ciones sintácticas que se establecen entre ellas. Si una CVA está formada por dos 
formas de palabra, debe necesariamente existir una relación sintáctica entre ellas y, 
por tanto, ser analizable sintácticamente. 
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3. LAS CONSTRUCCIONES CON VERBO DE APOYO Y LA INCORPORACIÓN 


Ahora es el momento de examinar ciertas representaciones sintác- 
ticas de las CVA, basadas en el concepto de incorporación. Si bien la 
incorporación ha sido tradicionalmente considerada como un proce- 
dimiento morfológico (vid. la referencia clásica de Sapir 1911, el 
estudio más actual de Mithun 1984 y en la TST, Mel'¿uk 1997b), en 
los últimos años han surgido algunas propuestas de ensanchar el 
alcance de la incorporación para dar cuenta también de fenómenos 
sintácticos (vid. especialmente Baker 1988, 1995 y 1996). 

Comúnmente, se entiende por incorporación un procedimiento 
mediante el cual un nombre (normalmente, el objeto directo) pierde 
su autonomía y se incorpora morfológicamente al verbo. Grosso 
modo, un verbo transitivo finito absorbe su objeto directo y conti- 
núa siendo un verbo finito, pero se hace intransitivo. Así, las lenguas 
incorporantes como el chucoto tienen dos formas que, glosadas al 
español, serían así: 


(78) Sintagma regular sin incorporación [verbo transitivo y 
objeto directo]: 
Igor tala árboles. 


(79) Forma verbal con nombre incorporado: 
Igor árboles-tala (Igor es leñador). 


El resultado de la incorporación morfológica es una forma de pala- 
bra en donde el nombre árboles ha pasado a convertirse en una parte de 
la forma de palabra verbal. Se trata, por tanto, de un tipo especial del 
procedimiento morfológico conocido como la composición”, 

No es este el lugar de entrar en detalle en los complejos recove- 
cos del fenómeno lingiiístico de la incorporación morfológica, hasta 
no hace mucho considerado exclusivo de lenguas «exóticas» como el 
chucoto, el mohawk, el nahualt, etc. No existe nada parecido a la 
incorporación morfológica en español, salvo residuos históricos 


como mantener”. Sin embargo, para algunos autores, existe lo que 


30 Vid, Mel'éuk (1997b: 86-128) para una exposición del concepto de com- 
posición e incorporación en la TST. 

31 Vid. Benveniste (1974) sobre los paralelismos entre los compuestos verbales 
franceses como maintenir, saupoudrer o colporter y formas de incorporación del 
paíute y de otras lenguas amerindias. Nada tienen que ver con la incorporación 
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llaman ¿ncorporación sintáctica. Me limitaré a examinar cómo, con 
este nuevo ensanchamiento del concepto de incorporación, algunos 
autores han propuesto tratar nuestras CVA como casos de incorpora- 
ción sintáctica. En lo que concierne al español, los autores que han 
dado pasos en esta línea son principalmente Moreno Cabrera 
(1991), Masullo (1996) y Mendívil (1999), si bien con enfoques y 
objetivos diferentes. Así, para Moreno Cabrera (1991: 494-499), la 
incorporación sintáctica consiste en la formación de un predicado 
derivado con un argumento menos que el predicado original. Por 
ejemplo, los nombres de tiene novia o busca piso son tratados como 
modificadores o adjuntos de los respectivos verbos*?. En cambio, 
Masullo (1996), desde la gramática generativa, trata la incorpora- 
ción sintáctica como un movimiento sintáctico del nombre a la 
posición del verbo para poder cumplir ciertos requisitos de caso. 
También desde la gramática generativa, Mendívil (1999) recurre al 
reanálisis del nombre sin determinante con el verbo de apoyo para 
explicar la proyección en la sintaxis de un nombre que no puede ser 
un argumento del verbo. A continuación, examinaré más detallada- 
mente en qué consiste cada una de estas propuestas. Finalmente, 
abriré un apartado para analizar expresiones que están en el límite de 
lo que aquí entiendo por CVA y que parecen tener dos objetos 
directos como las expresiones perifrásticas del persa. Me refiero a 
expresiones como prender fuego la casa o dar vuelta la tortilla. 


3.1. Moreno Cabrera (1991): incorporación intransitivizante 


Aunque Moreno Cabrera ejemplifica su idea de incorporación 
principalmente con el sintagma buscar piso, la hace coextensiva a 


morfológica, en cambio, los verbos denominales como coleccionar, mencionar, ano- 
tar, ordenar, etc., como sugiere Mendívil (1999: 95). Este autor sugiere que el paso 
previo a los casos de «incorporación morfológica» como mencionar sería la incorpo- 
ración sintáctica postulada para las CVA como hacer mención. Nótese que verbos 
denominales como mencionar se diferencian de verbos con «residuos» de incorpo- 
ración como mantener en que sólo en los segundos, un actante (mano') ha pasado 
a ser una parte de la forma verbal. 

32 Un enfoque similar al de Moreno Cabrera pero sobre datos en danés y en 
francés se puede encontrar en Herslund (1994). Este autor propone tratar la ora- 
ción danesa equivalente a Él lee cómics” como un caso de incorporación sintáctica. 
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algunos «modismos», entre los que se encuentran ejemplos de CVA 
como tener agallas, tener idea, decir misa o hacer caso y frasemas com- 
pletos como plantar cara, abrir boca, saber latín y hacer novillos. 

Según Moreno Cabrera, en la incorporación sintáctica, el nom- 
bre forma una «unidad sintagmática» con el verbo y aunque conser- 
va su autonomía morfológica, pierde su función de objeto directo. 
Así, este autor distingue entre las dos oraciones siguientes: 


(80) a. Juan busca el piso. 
b. Juan busca piso. 


En (80b), según Moreno Cabrera, el nombre piso no puede ser 
considerado como un objeto directo, ya que no se puede pronomi- 
nalizar ni pasar a sujeto de pasiva. Semánticamente, la expresión bus- 
car piso designa un tipo especial de buscar, como, por ejemplo, bus- 
car lentamente. Por lo tanto, el nombre piso funciona como un 
modificador o adjunto. 


Siguiendo a Dik (1980: 42-49), Moreno Cabrera (1991: 497- 
498) destaca las siguientes características de la construcción incorpo- 
rante: 


a) El nombre se ve restringido sobre las modificaciones sintácti- 
cas que puede recibir. 


Si el nombre píso es modificado por algún determinante, deja de 
estar incorporado. De esta manera, en Busco (ese/ aquel/ cierto) piso, 
tendríamos una oración del tipo (804). 


b) El predicado incorporante pierde un argumento. 


Por lo tanto, busco piso se comporta como un verbo intransitivo, 
ya que no admite un objeto directo. 


c) La construcción incorporante posee un significado más gené- 
rico O habitual que la construcción paralela sin incorpora- 


ción. 


Esta es la razón por la que tenemos construcciones incorporantes 
como buscar piso o tener televisor, pero no *buscar zapato o *tener 
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periódico. En nuestra sociedad, no existen situaciones en las que bus- 


car zapato o tener periódico puedan designar un tipo de situación 
habitual. 


d) El nombre incorporado no posee carácter referencial. 


En (804), el piso es un sintagma referencial, pero en (80b), el 
nombre no designa ninguna entidad concreta o específica. 


e) Las construcciones incorporantes tienden a la fraseologiza- 
ción. 


Si bien Moreno Cabrera utiliza estas características propuestas 
por Dik (1980) para defender su idea de incorporación sintáctica, el 
objetivo de Dik era equiparar los casos de incorporación morfológi- 
ca de las lenguas «exóticas» a los casos de composición actancial del 
inglés como bird catcher o bird catching?*. En ningún momento Dik 
(1980) habla de ¿incorporación sintáctica sino de incorporación argu- 
mental. En la supuesta incorporación sintáctica, el producto resul- 
tante es un sintagma especial, mientras que en la incorporación 
argumental (o en nuestros términos, composición actancial), el resul- 
tado es una forma de palabra. 


33 Con respecto a las situaciones estereotipadas, ya Amado Alonso (1933: 
137) llamó la atención sobre sintagmas como llevaba sombrero o luce chaqueta 
deportiva en donde el nombre no refiere a un «objeto real» sino a un «objeto men- 
tal». También Lapesa (1996 [1975]: 129) se refiere a sintagmas como tener [coche/ 
casa propia) para decir que el conjunto verbo y objeto representan un «signo valo- 
rable, situación o categoría social, hábito, etc.». Con todo, no es fácil precisar el 
grado de estereotipación. Como indica Bosque (1996: 47), decimos dar orden pero 
no *obedecer orden, y, sin embargo, las dos situaciones son estereotipadas. Creo que 
la ausencia del artículo en estos dos últimos casos está más vinculada al carácter 
fraseológico de las colocaciones que al carácter prototípico o estereotipado de las 
situaciones reales. 

344 En la TST, estos compuestos ingleses así como money-loser o weapon-buying 
serían tratados como compuestos actanciales, no como casos de incorporación. Para 
Mel'¿uk (1997b: 115-116), se podría hablar de incorporación en un sentido lato 
(incorporación,), si también el inglés tuviera incorporación en sentido estrecho 
(incorporación,), es decir, entre un verbo y su dependiente sintáctico. De esta 
manera, los equivalentes en chucoto de esas construcciones inglesas serían casos de 
incorporación), puesto que esta lengua conoce la incorporación,: construcciones 
glosadas en español como “él dinero-pierde”. 
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Tanto nuestras CVA como los sintagmas con verbos intensiona- 
les como buscar, necesitar o querer coinciden con las construcciones 
de las lenguas incorporantes en las características semánticas, en par- 
ticular, en el carácter no referencial del nombre y en la tendencia a la 
fraseologización. Sin embargo, en lo que se refiere a las característi- 
cas más propiamente sintácticas, se observan algunas diferencias. 
Con respecto a la restricción de modificación del nombre incorpora- 
do, ya he indicado que el nombre de las CVA admite en muchas 
ocasiones el determinante y cualquier otro tipo de modificador (vid. 
sección 2). Lo mismo ocurre con los verbos intensionales. No hay 
obstáculo para modificar el nombre píso, como en: 


(81) Busca [(un) piso de tres habitaciones/ piso en el centro/ 
el piso de sus sueños). 


A pesar de la determinación y de la modificación, el nombre piso 
continúa siendo no referencial. Si se opta por tratar los sintagmas 
con el nombre sin determinante como incorporantes y aquellos con 
determinante como no incorporantes, se llega a una circularidad, 
como bien ha señalado García-Miguel (1995: 103)?: se aduce como 
prueba de incorporación sintáctica la ausencia de determinantes en 
sintagmas como buscar piso o tener agallas, pero al mismo tiempo, 
los mismos nombres con los mismos verbos pueden aparecer con 
determinante, como en buscar un piso o tener muchas agallas. Por 
tanto, la prueba no parece tener ningún poder predictivo. La ausen- 
cia de determinante en sintagmas como busca piso o necesito secreta- 
ria se debe a la semántica propia de estos verbos intensionales: su 
propio significado induce el carácter poco específico de su segundo 
argumento. 

En cuanto a la incapacidad de pronominalizar el supuesto nom- 
bre incorporado por lo, no es difícil encontrar contextos en donde se 
dé la pronominalización y se mantenga con todo el carácter no refe- 
rencial. Por ejemplo: 


35 A pesar de la asimilación hecha por Alcaraz Varó y Martínez Linares (1997) 
de García-Miguel a la propuesta incorporacionista de Moreno Cabrera, se despren- 
de claramente de las palabras de García-Miguel que no apoya esa tesis. Refiriéndo- 
se a los mismos sintagmas que estoy tratando aquí, dice explícitamente que «la 
estructura sintáctica mantiene las pautas de la construcción transitiva» (p. 104). 
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(82) a. ¿Buscas piso de cuatro habitaciones? —No, lo busco 
de cinco. 
b. Me dices que María no tiene agallas y yo te digo que 
las tiene, por supuesto que las tiene. 


La supuesta pérdida de un argumento del predicado “buscar” es 
ciertamente discutible. Cuando Moreno Cabrera (1991: 499) señala 
que la relación entre buscar y piso es de carácter modificativo, se está 
fundamentando en la relación semántica. En sus términos, «el argu- 
mento incorporado modifica el sentido originario del predicado». 
Ciertamente, las acciones llevadas a cabo para buscar piso no son las 
mismas que cuando buscamos un zapato o un nombre en una guía 
telefónica o un trabajo. Pero esto ocurre en la mayoría de los sintag- 
mas formados por verbo y objeto, composicionales semánticamente. 
No comemos de la misma manera un bocadillo que un filete de ter- 
nera, pero en ningún momento se piensa que “bocadillo” o filete de 
ternera” modifiquen semánticamente el predicado “comer”, como lo 
hacen los adjuntos o circunstantes. 

Otro hecho que hay que tener en cuenta es que podemos coordi- 
nar dos supuestos «argumentos incorporados», como en el ejemplo 
siguiente: 


(83) María busca piso y trabajo. 


Asimismo, podemos también coordinar un supuesto argumento 
incorporado y otro sin incorporar, como en: 


(84) María busca piso y un trabajo para pagarlo. 


Si realmente piso funcionara como un adjunto sería imposible la 
coordinación. Véase por ejemplo: 


(85)  *María busca lentamente y un trabajo. 


Desde mi punto de vista, por tanto, no se trata de que buscar 
piso se comporte como un verbo intransitivo ya que no admite nin- 
gún argumento que sea objeto directo (vid. Moreno Cabrera 1991: 
497). El verbo buscar es ahí transitivo también y piso es su objeto 
directo. La prueba es justamente que no admite ningún otro objeto 
directo. Otra cosa sería si tuviéramos en español expresiones del tipo 
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del mohawk o el onondaga (vid. por ejemplo Mithun 1984: 864 o 
Dik 1980: 44) como 


(86) María busca-piso un apartamento en el centro. 


Aquí el nombre incorporado funcionaría como una especie de 
clasificador del objeto directo no incorporado. 

Ahora bien, admitiendo la interpretación semántica de Hopper y 
Thompson (1980) de la transitividad, sí se puede conceder que en 
un sintagma como buscar piso el verbo es menos transitivo que en 
buscar un zapato. Como estos autores han señalado”, uno de los fac- 
tores relevantes para la transitividad es la ¿ndividuación. Así, un par- 
ticipante concreto, singular y específico da mayor grado de transiti- 
vidad que uno abstracto, plural o inespecífico. Una oración con un 
grado menor de transitividad tenderá a presentar menos propiedades 
sintácticas asociadas a la transitividad. Claramente, la ausencia de 
artículo en sintagmas como buscar piso o en muchas de nuestras 
CVA es una huella de esta menor transitividad semántica. En térmi- 
nos cognitivistas, se podría decir que los nombres de estos sintagmas 
no son buenos ejemplares del objeto directo; no son objetos directos 
prototípicos y, en algunos aspectos, son objetos directos defectivos. 
A pesar de todo, tratar los nombres de estos sintagmas como incor- 
porados no me parece que esté lo suficientemente fundamentado. 


3.2. Masullo (1996): incorporación motivada por defectividad 
estructural y temática 


Desde una óptica distinta, también Masullo (1996) propone un 
tratamiento incorporacionista para las CVA dentro del marco gene- 
rativista. Se centra en combinaciones de verbo y nombre sin deter- 
minante, pero buena parte de su estudio está dedicada a lo que él 
llama verbos livianos y nombre sin determinante, como muchas de 
las CVA que he estudiado aquí: hacer uso, dar respuesta, tomar nota, 
hacer alarde, tener afecto, tener miedo, etc. Considera, por una parte, 


36 Vid. también Lazard (1994: 250): «plus Pagent et Pobjet sont fortement 
individués (...), plus il y a des chances que la phrase adopte la construction la plus 
transitive grammaticalement». 


239 


que los nombres sin determinante son sintagmas defectivos y que 
sólo las proyecciones nominales plenas, es decir, con determinante, 
pueden satisfacer los requisitos para ser legitimados. Por otra parte, 
coincidiendo con Grimshaw y Mester (1988), señala que los verbos 
livianos carecen de red temática, ya que no tienen contenido semán- 
tico propio. Es la defectividad del nombre, por una parte, y la defec- 
tividad temática del verbo, por otra, la que motiva el proceso de 
incorporación. El resultado será un predicado complejo que hereda 
la red temática del nombre y el valor categorial del verbo: «hacer en 
hacer uso convierte un sustantivo en verbo» (Masullo 1996: 175). 
Este proceso de incorporación puede tener lugar en dos niveles 
diferentes de la gramática, la Forma Lógica (El) o la Estructura de 
Superficie (Es). Si no hay ningún cambio superficial, la incorpora- 
ción se dará en la llamada Forma Lógica. Así, si el complemento del 
nombre queda bajo su dominio, la incorporación consiste en mover 
el nombre y unirlo al verbo en la Forma Lógica. La historia deriva- 
cional de una CVA como hacer mención de se representa así (vid. 


Masullo 1996: 177): 


(87) Ep: Marcos hizo [sy mención tu participación] 
Es:Marcos hizo [sy mención de tu participación] 
El: Marcos [y hizo-mención;] [sy h; tu participación] 


En cambio, si el complemento lleva caso dativo, el proceso de 
incorporación se inicia ya en la Es, por medio de una coindización 
del verbo y del nombre, y se completa después en la Forma Lógica. 
La historia derivacional de tener afecto a sería la siguiente (vid. 


Masullo 1996: 177): 


(88) Ep: Marcos tiene [gy afecto su profesor] 
Es,: Marcos tiene; [sy afecto; su profesor] 
Es,: Marcos le tiene; [sy afecto¡] [sp a su profesor] 
El: Marcos [y tiene-afecto¡] [sy h; su profesor] 


Según estos análisis, se desprende que participación en (87) es un 
complemento de mención, mientras que a su profesor en (88) es un com- 
plemento verbal de tener. El verbo liviano podrá asignar caso dativo una 
vez que esté coindizado con el nombre afecto. 

No es posible entrar aquí en los mecanismos complejos de la 
gramática generativa. Por una parte, principios vinculados a esta teo- 
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ría como el filtro del caso o la condición de visibilidad pueden justifi- 
car este análisis, pero no nos interesan aquí precisamente porque no 
son fácilmente exportables a otras teorías. Por otra parte, decir que 
la incorporación tiene lugar en la Forma Lógica dependerá de lo que 
se entienda por ese nivel de representación. Si la interpretamos 
como el nivel en el que se proporciona la estructura sintáctica rele- 
vante para la interpretación semántica (vid. Hornstein 1995: 3), 
entonces postular que el verbo de apoyo y el nombre se unen en la 
Forma Lógica equivale a decir que forman un único predicado 
semántico. Masullo (1996: 197) parece entenderlo así cuando sugie- 
re que «en la Forma Lógica, los verbos y preposiciones livianas son 
seguramente reemplazados por el elemento nominal predicativo 
incorporado, ya que sólo contribuyen con su valor categorial»””. 

Este es también el análisis de las CVA desde el marco teórico de 
este trabajo: en el nivel de la representación semántica, no hay verbo 
de apoyo sino el predicado semántico que se expresará más tarde 
como un nombre. Claro está, en la T'ST' no es necesario proponer 
ningún tipo de incorporación entre el verbo de apoyo y el nombre. 
Recordemos que la TST se preocupa de la síntesis, a diferencia de la 
gramática generativa que se interesa por el análisis y por lo tanto, el 
componente semántico es interpretativo. En gramática generativa, se 
necesita postular algún tipo de incorporación en el nivel semántico 
para justificar la unidad semántica de las CVA. 

Por lo demás, el comportamiento del nombre, supuestamente 
incorporado, entra también en construcciones idénticas a aquellas 
en las que el nombre aparece con determinante. Si el nombre está 
incorporado al verbo, no es fácil explicar por qué se puede relativi- 
zar, como ya hemos visto en el apartado 2.3. Masullo (1996: 191) 
sugiere la posibilidad de la «excorporación» ante ejemplos como el 
siguiente, pero lo deja como un problema pendiente de resolución: 


(89) El fmiedo/ hambre] que tengo es terrible. 


Las estructuras topicalizadas o focalizadas, como señala Bosque 
(1996: 99), parecen también un contraargumento contra la idea de 
la incorporación. Por ejemplo: 


37 Vid. también Baker (1996: 355) para los vínculos entre las CVA inglesas, 
tratadas como casos de incorporación en Forma Lógica, y los casos de incorpora- 
ción morfológica del mohawk. 
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(90) a. ¿Tienes miedo? — No, miedo no tengo. 
b. ¿Le tienes pena? — No, miedo le tengo. 


Si la motivación principal de la incorporación es la ausencia de 
determinación del nombre, no está claro por qué en estas estructuras 
el nombre continúa sin determinante y sin embargo, aparece dislo- 
cado a la izquierda. Habría que preguntarse si hay todavía incorpo- 
ración en estas estructuras topicalizadas. 

Los casos en que el nombre de la CVA aparece con determinante 
como en Juan tiene el miedo del siglo (ejemplo de Masullo 1996: 
194) no son considerados un contraejemplo para este autor. Su razo- 
namiento se basa en que puesto que el sintagma no tiene una inter- 
pretación referencial, el artículo es un expletivo y no puede ser con- 
siderado un verdadero determinante, por lo que no estará en la 
Forma Lógica. En consecuencia, el nombre deberá incorporarse al 
verbo. Hay que preguntarse si en todas las CVA que he estudiado 
aquí, en donde el nombre aparece determinado, el determinante 
también sería tratado como expletivo. Por ejemplo: dar su autoriza- 
ción, dar un consejo a, tener la esperanza, tener la manía de, hacer una 
broma a, etc. De no ser así, habría que postular un análisis diferente 
para dos tipos de CVA: uno en donde el nombre aparece sin deter- 
minante y necesita incorporarse al verbo, y otro que se comportaría 
como un grupo regular verbo-objeto. Esta es, de hecho, la propuesta 
de Mendívil (1999), que paso a exponer a continuación. 


3.3. Mendívil (1999): incorporación sintáctica y reanálisis del objeto 


También el trabajo de Mendívil se desarrolla en el marco genera- 
tivista y también aquí desempeña un papel crucial la ausencia de la 
determinación en algunas CVA. Este autor distingue entre CVA 
como hacer mención de algo, a la que llama predicado complejo con 
verbo vicario (Vvic) y hacer una mención de algo, a la que llama predi- 
cado complejo con verbo soporte (Vsup). Sólo en las construcciones 
con Vvic se puede hablar de reanálisis del objeto?. Expondré ahora 


38 Aunque Mendívil (1999) no llega a explicitar claramente la distinción entre 
la incorporación sintáctica y el reanálisis, se desprende que interpreta la primera 
como un caso de la segunda. Por lo tanto, este autor opta por utilizar el término 
entrecomillado «incorporación sintáctica» para referirse a los casos tratados por 


Moreno Cabrera (1991). 
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en qué consiste este reanálisis y dejaré para más tarde la distinción 
entre Vvic y Vsup. 

El reanálisis está desencadenado por varios factores que apuntan 
a la misma solución. Por una parte, la «debilidad temática» o semán- 
tica de un verbo como hacer imposibilita que su complemento 
pueda ser «habilitado» o proyectado en la sintaxis. Los verbos vica- 
rios tienen, por tanto, una estructura argumental inespecificada y un 
nombre como mención (sin determinante) no puede ser «argumento 
sintáctico» del verbo. Por otra parte, este nombre tiene su propia 
estructura argumental, pero no puede ser determinado ya que no 
puede ser un participante del evento que él mismo denota??. Dado 
que el verbo no tiene estructura argumental y el nombre sí, pero que 
no puede habilitarse en la sintaxis (puesto que al no tener determi- 
nante no puede ser un argumento sintáctico), deberá producirse un 
fenómeno de reanálisis. Dicho fenómeno puede representarse esque- 
máticamente así (Mendívil 1999: 87): 


(91) 


Para este autor, en la estructura (91b) el constituyente X ha per- 
dido su estatus sintáctico puesto que se ha integrado en el verbo en 
lo que respecta a las reglas sintácticas y a la interpretación semántica. 
Así, los nombres eventivos deben combinarse con verbos vicarios 
para asociarse a las categorías funcionales del verbo y no a las del 
nombre, como la determinación. 

A diferencia de las construcciones con Vvic en donde se produce 
el reanálisis, en las construcciones con Vsup nos hallamos ante una 
relación verbo-objeto regular. Así, el verbo hacer en hacer una men- 
ción tiene la estructura argumental especificada, lo que indica que 
tiene capacidad predicativa. En cambio, el nombre mención (con 
determinante) no tiene estructura argumental, es decir, no es predi- 
cativo (vid. Mendívil 1999: 173). 

No puede dejar de sorprender que pares como hacer mención de 
algo - hacer una mención de algo, con la única diferencia de la presen- 


32 Si el nombre tuviera determinante, se comportaría como un argumento sin- 
táctico del verbo y éste ha de tener, por consiguiente, estructura argumental. Esta 
es la solución dada para las construcciones con Vsup. 
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cia o ausencia del determinante, sean analizados tan diferentemente. 
Para Mendívil (1999: 150), en cambio, tal tratamiento se debe a que 
las construcciones con Vvic «derivan» de las construcciones con 
Vsup. No deja claro en qué sentido se puede hablar de «derivación». 
Simplemente, señala en varias ocasiones que existe siempre una 
correspondencia entre ambas estructuras: «un Vvic se corresponde 
con un Vsup cuando al introducir un determinante deshacemos el 
carácter no argumental del nombre (y, por tanto, el reanálisis sintác- 
tico)» (Mendívil 1999: 150). Sea como sea tal derivación, nótese que 
la desaparición del determinante desencadenaría en el verbo una 
estructura argumental sin especificar, lo que no parece muy bien 
fundamentado. 

Al propio Mendívil no se le escapa que la frontera entre Vvic y 
Vsup no es tan tajante. Las construcciones con Vsup permiten tam- 
bién el doble análisis, lo que va en contra de tal frontera. Mendívil 
(1999: 176) sugiere que las construcciones con Vsup son predicados 
complejos semánticos, mientras que aquellas con Vvic son predica- 
dos complejos sintácticos. Para que se dé tal predicado complejo 
semántico, es necesario primero que haya identificación de agentes 
del verbo soporte y el del nombre; y segundo, que el nombre pueda 
tener una interpretación eventiva y no sólo resultativa. Obsérvese 
que estas condiciones son idénticas a las de las construcciones con 
Vvic. 

Otro punto común concierne a su naturaleza semántica. Tanto 
los vicarios como los soportes son «débiles semánticamente». Sin 
embargo, este autor mantiene que los soportes tienen la estructura 
léxico-conceptual inespecificada, mientras que en los vicarios es la 
estructura argumental la que está inespecificada. Ahora bien, si 
ambos tipos de verbos tienen un contenido semántico poco específi- 
co, no es fácil de entender a qué se debe el que sólo uno de ellos 
tenga una estructura argumental sin especificar. Asimismo, si en las 
construcciones con Vsup es la estructura argumental del verbo la 
que se proyecta en la sintaxis (vid. Mendívil 1999: 125), no se expli- 
ca por qué el verbo dar no tiene tres argumentos cuando se combina 
con nombres como paseo o suspiro: *darf un paseo! un suspiro] a 
alguien. 

La estructura argumental, presente en los nombres con Vvic, 
pero ausente en los nombres con Vsup, es otro punto que merece 
cierta discusión. Para Mendívil (1999: 133), la posibilidad de que 


un nombre tenga estructura argumental no está sólo en relación con 
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la estructura eventiva (en el sentido de Grimshaw 1990), sino tam- 
bién con el carácter no determinado del nombre. Una vez más, 
encuentro cierta dificultad en este razonamiento. La estructura argu- 
mental es una información que forma parte de la entrada léxica y 
que indica grosso modo la valencia de un lexema predicativo. Sin 
embargo, se adjudica a la determinación el papel de discriminar 
entre nombres con y sin estructura argumental, aunque en el léxico, 
los nombres no están determinados ni indeterminados. Por lo 
demás, este papel atribuido a la determinación para decidir si un 
nombre tiene o no estructura argumental trae consigo necesariamen- 
te una duplicación de entradas léxicas para los nombres que puedan 
combinarse con los dos tipos de verbos. Así, por ejemplo, mención, 
en hacer mención, tendrá una estructura argumental, representada 
como (Ev, (x), y), mientras que mención, en hacer una mención, sólo 
tendrá una estructura léxico-conceptual y una estructura argumental 
reducida al R referencial %. 

Desde la gramática generativa, la noción de argumento sintácti- 
co está estrechamente vinculada al carácter referencial. Así, el nom- 
bre con determinante, con su papel R, reúne las condiciones para ser 
argumento sintáctico del verbo soporte. En cambio, el nombre sin 
determinante no se considera referencial en la interpretación, por lo 
que no puede ser argumento sintáctico del verbo vicario. Si el nom- 
bre no tiene carácter referencial, necesita reanalizarse con el verbo 
vicario, puesto que es parte del predicado. 

El carácter no referencial del nombre con Vvic es el punto de 
conexión con las expresiones idiomáticas como tomar el pelo, otros 
predicados complejos fijados como hacer falta, tener lugar, construc- 
ciones con «incorporación sintáctica», en el sentido de Moreno 
Cabrera (1991), como buscar piso, tener coche, llevar corbata, etc. El 
nombre de todas estas expresiones es considerado no referencial y, de 
un modo u otro, necesita «incorporarse» al verbo para realizarse en 
la sintaxis. Por tanto, la ausencia del determinante en las construc- 
ciones con Vvic tiene el mismo efecto que la fijación del determi- 
nante en las expresiones idiomáticas. La relación entre todas estas 


4 Los papeles Ev(ento) y R fueron introducidos por Higginbotham (1985) y 
usados, entre otros, por Grimshaw (1990) para representar, respectivamente, un 
argumento eventivo y un argumento referencial. Sólo los nombres con estructura 
argumental plena tendrán el argumento Ev, mientras que el argumento R es asig- 
nado a los nombres con interpretación resultativa. 
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expresiones es bastante compleja. El proceso de reanálisis que parte 
de un Vsup puede dar como resultado un Vvic, pero también una 
predicado complejo idiomatizado (dar principio, surtir efecto, tomar 
asiento, hacer esquina ) o una incorporación sintáctica. 

No pongo en duda el importante papel que desempeña el deter- 
minante en las CVA. Lo que sí pongo en duda son las consecuencias 
semánticas y sintácticas que Mendívil atribuye a ese papel del deter- 
minante: es responsable de que el verbo y el nombre tengan o no 
tengan estructura argumental. Como he defendido a lo largo de este 
trabajo, si el verbo de apoyo es semánticamente vacío no puede 
tener estructura argumental o, en los términos de Mendívil, sólo 
puede tenerla inespecificada; es decir, tiene casillas vacías para que 
puedan ser ocupadas por el nombre con el que se combina y por los 
argumentos del nombre. A este respecto, mi análisis coincide con el 
que Mendívil hace a propósito de los Vvic, con la diferencia de que 
no recurro a la incorporación o al reanálisis. En la TST, no existe 
ninguna restricción que impida a un nombre sin determinante 
desempeñar una función sintáctica con respecto al verbo. En lo que 
a las relaciones sintácticas se refiere, mi enfoque coincide con el que 
Mendívil propone para los Vsup, es decir, verbo y nombre mantie- 
nen una relación verbo-objeto. 

La distinción entre los Vvic y los Vsup, artificial a mi entender, 
es debida a una mezcla del nivel semántico con el nivel sintáctico. 
Cuando Mendívil (1999: 278) indica que en los Vsup existe una 
relación de predicado-argumento entre el verbo y el objeto, lo cual 
se manifiesta en las propiedades de extracción, control, etc., está 
recurriendo a criterios sintácticos para demostrar una relación 
semántica. Desde mi punto de vista, afirmar que el nombre con 
Vsup desempeña el papel de objeto, con lo que coincido, no conlle- 
va que el verbo deba ser un predicado semántico. 

En definitiva, tanto la propuesta incorporacionista de Masullo 
(1996) como la de Mendívil (1999), ambas fundamentadas en la 
ausencia de determinación no parecen lo suficientemente justifica- 
das. Como ya he tenido ocasión de señalar, la ausencia de determi- 
nación del nombre de la CVA es una huella de la fraseologización 
inherente a las colocaciones: cuanto más fraseologizada esté una 
colocación, habrá más probabilidad de que el nombre aparezca sin 
determinación. Pero la fraseologización no obsta para poder seguir 
tratando una combinación como tener miedo o dar alcance como un 
sintagma, es decir, una secuencia sintáctica de verbo y objeto. 


246 


La noción de incorporación sintáctica o de predicado complejo 
sintáctico ofrece el punto débil de la circularidad; es decir, los auto- 
res que defienden la existencia de la incorporación sintáctica admi- 
ten que todas las incorporaciones tienen la posibilidad de mostrar 
una versión no reanalizada. Ahora bien, si la prueba de la incorpora- 
ción es la ausencia del determinante y éste también puede aparecer 
en la versión no reanalizada o no incorporada, se llega a un criterio 
circular, sin suficiente poder predictivo. 


3.4. Objetos en las CVA 


Como acabamos de ver, una de las razones subyacentes a las pro- 
puestas incorporacionistas radica en la confusión entre el objeto 
semántico de la CVA y el objeto sintáctico del verbo de apoyo. De 
alguna manera, se siente que, por ejemplo, en hacer mención del 
libro, el objeto semántico es libro”. Sugiriendo que mención está 
incorporado al verbo, se intenta explicar que libro es el objeto 
semántico de toda la CVA. La incorporación sintáctica está, por 
tanto, provocada por una intención de reflejar en el nivel sintáctico 
un aspecto semántico. Desde mi punto de vista, en cambio, el único 
objeto que se sitúa en el nivel sintáctico es mención. Ahora bien, 
dado que el verbo no desempeña ningún papel semántico, el único 
predicado es mención” y libro” su segundo argumento. 

La unidad semántica (formada por el verbo y el nombre) no es 
equivalente a unidad sintáctica. El hecho aducido por Masullo (1996: 
196) de que muchas de las CVA tienen un equivalente léxico morfo- 
lógicamente simple (hacer caricias y acariciar, por ejemplo) es un indi- 
cio de la integridad semántica entre el verbo y el nombre, no de su 
integridad léxica ni sintáctica: una CVA está formada por dos unida- 
des léxicas que constituyen un sintagma. Desde la TST, las relaciones 
sintácticas se establecen entre formas de palabra. En este marco (vid. 
Mel'¿uk 1988a: 21), la estructura sintáctica de una oración consta de 
dos conjuntos: el conjunto de todas las formas de palabra que apare- 
cen en la oración y el conjunto de las relaciones sintácticas definidas 
sobre el primer conjunto. Por tanto, la unidad sintáctica mínima no 
puede ser otra cosa que la forma de palabra ya que sólo es este elemen- 
to el que sostiene relaciones sintácticas. De este modo, si la cadena 
hacer caricias está constituida por dos formas de palabras, debe necesa- 
riamente existir una relación sintáctica entre ellas, porque no es posi- 
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ble concebir la estructura sintáctica de una oración con una forma de 
palabra desgajada sintácticamente sin sostener relación sintáctica con 
ninguna otra: las estructuras son conexas. Hay que advertir que la 
incorporación sintáctica pretende reflejar que el nombre no sostiene 
relación sintáctica con el verbo y, por lo tanto, forma una unidad sin- 
táctica con él. En cambio, desde mi perspectiva, sólo se podría hablar 
de unidad sintáctica cuando el nombre objeto haya pasado a ser parte 
de una forma de palabra verbal, como ocurre en chucoto, por ejem- 
plo, pero no en español. Quiero subrayar, por tanto, la distinción 
entre unidad semántica y unidad sintáctica. Una colocación formada 
por un verbo de apoyo y un nombre tiene un único sentido, pero eso 
no impide continuar tratándola desde un punto de vista sintáctico 
como un sintagma (= dos formas de palabra relacionadas sintáctica- 
mente) y no como una unidad sintáctica mínima, ya que ésta no es 
otra cosa que la forma de palabra. 

Las CVA, al igual que los frasemas completos, constituyen sin- 
tagmas con un único sentido, pero a diferencia de estos, no son 
unidades léxicas, no tienen un artículo lexicográfico propio. Sin 
embargo, en lo que a la sintaxis se refiere, tanto las CVA como los 
frasemas completos comparten alguna pérdida de propiedades, en 
mayor o menor medida. Lazard (1982 y 1994) insiste sobre el hecho 
de que un mismo fenómeno puede ser tratado como una unidad, 
desde un punto de vista semántico o léxico, pero como un sintagma, 
desde un punto de vista sintáctico. En sus palabras: 


Que nous ayons analisé une locution comme un verbe accom- 
pagné d'un objet rexclut nullement que dans une autre optique, 
dans une étude lexicale par exemple, elle soit traitée comme une 
unité (Lazard 1982: 194). 


Coincido plenamente con este punto de vista de Lazard. El hecho 
de que una secuencia dada sea completamente idiomatizada no impi- 
de encontrar en ella estructura sintáctica. Un frasema completo en 
español como tomar el pelo, que es una unidad léxica, tiene una 
estructura sintáctica de verbo y objeto directo (vid. Gómez Torrego 
1989: 94). Es cierto que no presentará todas las propiedades caracte- 
rísticas de los sintagmas libres con verbo transitivo, debido, precisa- 
mente, a que se trata de una expresión fraseologizada, y por tanto, 
con posible pérdida de propiedades de los sintagmas regulares. 

Dadas las particularidades que presentan algunas CVA con nom- 
bre sin determinante, es posible admitir que la relación sintáctica 
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entre verbo y nombre sin determinante sea diferente a la que existe entre 
verbo y nombre con determinante. Sin embargo, la noción de incor- 
poración sintáctica, en lugar de profundizar sobre cuál puede ser tal 
relación, ha llevado a la idea de que dicha relación no existe. 

Me gustaría llamar la atención sobre la distinción establecida por 
Lazard (1982: 192-193) entre dos tipos de objeto directo del persa: 
objetos polarizados y objetos despolarizados. Los primeros llevan la 
marca morfológica de objeto directo y designan, por lo general, 
objetos definidos o en posición temática. En cambio, los objetos 
despolarizados tienen poca individualidad con respecto al verbo y 
tienden a formar con él una unidad semántica. Para Lazard (1994: 
232 y 1984: 287), estos objetos intervienen en dos tipos diferentes 
de construcción biactancial. En lo que él llama construcción tripolar, 
el objeto es un término autónomo de la oración y se sitúa en el 
mismo nivel que el sujeto. En cambio, en la construcción bipolar, el 
objeto tiende a estar estrechamente vinculado al verbo, formando 
con él una unidad semántica. En la primera construcción, sujeto, 
verbo y objeto constituyen tres ejes de la oración, mientras que la 
segunda sólo tiene dos: el sujeto y el grupo formado por el verbo y el 
objeto. Así, los objetos que estén en el grado más bajo de la escala de 
invididuación, los no temáticos y que, por tanto, entran en el área 
remática del verbo y aquellos que se unan a verbos con sentido más 
tenue tienden todos a tomar parte de la construcción bipolar. Lo 
interesante es que estas dos construcciones pueden convivir en una 
misma oración en persa. En Alonso Ramos (2001b), propuse que se 
deberían distinguir las relaciones sintácticas que cada uno de estos 
dos objetos sostiene con el verbo en persa. El nombre con el que el 
verbo de apoyo forma la colocación sostiene con él una relación sin- 
táctica que podría ser etiquetada como relación de complemento direc- 
to fraseológico o cuasi-complemento directo*!. Este cuasi-complemento 


41 También la naturaleza sintáctica especial del nombre en las CVA inglesas 
llevó a Somers (1984: 523-525) a proponer un nuevo valor en la escala de comple- 
mentos y adjuntos: los complementos integrales. Estos complementos aparecen con 
predicados semánticamente vagos como put, make, take, etc. Se caracterizan por 
ofrecer mayor resistencia a la omisión que los complementos obligatorios, debido a 
que son parte integral del predicado. A diferencia de los complementos obligato- 
rios que están restringidos a una clase semántica de nombres, los complementos 
integrales están léxicamente determinados. Entre otros ejemplos ofrece: The nurse 
took [care/ *attention) of the patient. 
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directo no puede ser separado del verbo. Forma una unidad semán- 
tica con él. No admite la marca de acusativo. En cambio, el segundo 
objeto ocupa el papel de «verdadero» complemento directo: si es 
definido, lleva el marcador típico de acusativo y admite la pasiva, 
como los complementos directos de sintagmas con verbo transitivo 
ordinarios. 

En español, en las CVA analizadas en este trabajo, no se da 
nunca esta convivencia de dos objetos. El nombre que selecciona el 
verbo de apoyo funciona como su objeto directo y, en muchos casos, 
también como en persa, con ciertos rasgos fraseológicos (sin deter- 
minación, dificultad de modificación, proximidad del verbo, etc.). 
Ahora bien, existe cierto tipo de construcciones que están en la fron- 
tera entre las CVA y los frasemas completos y que presentan una 
construcción similar a la del persa. Se trata de expresiones como dar 
vuelta y prender fuego, en algunos dialectos: 


(92) a. [Di vuelta la tortilla/ La di vuelta)?. 
b. Una mujer y su hijo fueron prendidos fuego por 
haberse negado a revelar el paradero... 
c. Los asaltantes rociaron el portal con gasolina y lo 
prendieron fuego. 
d. Juan irrumpió en el piso en el que viven su esposa y 
sus hijos y lo prendió fuego. 


En estas expresiones marginales como dar vuelta la tortilla, 
prender fuego la casa, parece plausible la posibilidad de un doble 
objeto en español. Se observa un objeto despolarizado que mantiene 
una estrecha relación sintáctica con el verbo dar o prender y otro obje- 
to que se puede pronominalizar por lo(s) y pasivizar como un objeto 
directo ordinario. Hay que decir que ninguno de estos ejemplos se 
adecua a la norma peninsular. El primer ejemplo (92a) parece acep- 
table en el español de Argentina, pero en el de la península, sería le 
di la vuelta a la tortilla, una construcción sintácticamente ordinaria, 
con objeto directo e indirecto. Con todo, los otros tres ejemplos fue- 


2 Para esta frase, vid. García (1975: 89) quien sugiere que: «this expression 
has moved so far to the “adverbial' end of the spectrum that despite the indubita- 
ble nounness of vuelta, it can tolerate an Accusative». Los siguientes ejemplos han 


sido tomados de García-Miguel (1995: 104). 
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ron extraídos del periódico nacional El País por García-Miguel 
(1995). 

El verbo prender tiene una semántica bastante compleja. Se trata 
de un verbo polisémico como se puede observar en los ejemplos 
siguientes: 


(93) a. Las llamas prendieron en un montón de madera 
(empezaron a arder”). 
b. Prende (la luz/ la lumbre) (encender. 


La construcción que nos ocupa sería en español normativo la 
siguiente: 


c. Prendieron fuego a la fábrica para cobrar el seguro 
(hacer arder”). 


Moliner trata este sentido bajo el artículo fuego y lo define así: 
«Aplicarle una cerilla u otra cosa encendida para hacerlo arder». 
Quizá debería añadirse a esta definición el sentido “con la finalidad 
de destruirlo”. El mismo sentido se expresa también con el verbo 
pegar. 

En cuanto a las propiedades sintácticas de fuego, se observa que 
podemos pronominalizarlo y relativizarlo, pero no pasivizarlo, como 
es esperable debido a la ausencia de determinante. Véase: 


(94) a. Juan prendió fuego a la casa y María lo prendió al 
chalet. 
b. El fuego que le prendieron a la fábrica causó grandes 
destrozos. 
b. *Fuego fue prendido a la casa por María. 


En la construcción estándar, el nombre fuego es, por tanto, un 
complemento directo ordinario. 

Volviendo a la construcción más marginal con doble objeto 
(Prendió fuego la cabaña), se vuelve a plantear la pregunta de qué 
relación sintáctica une el nombre fuego con el verbo. No parece exis- 
tir objeción para etiquetar esta relación, como la propuesta para el 
persa, relación de complemento directo fraseológico o cuasi-comple- 
mento directo. Los nombres vinculados a los verbos por esta rela- 
ción se caracterizarían por requerir adyacencia con el verbo (*prender 
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la casa fuego) y por formar una unidad semántica con él (“incen- 
diar”). Además, frente a los complementos directos, los cuasi-com- 
plementos no llevan determinación, no aceptan fácilmente la modi- 
ficación, no se pronominalizan ni se pasivizan. Como vemos, son 
complementos directos defectivos. 

Algunos de los nombres de las CVA que he estudiado aquí 
podrían ser tratados como objetos directos fraseologizados, pero no 
todos. Ya se ha verificado que no son pocos los nombres de CVA 
que admiten la determinación y el desplazamiento. El caso de pren- 
der fuego no sería una CVA, sino un frasema: constituiría un solo 
nudo en el nivel sintáctico profundo cuyo segundo actante sería 
cabaña. Sin embargo, en algunas CVA como tomar distancia o for- 
mar fila también se pueden encontrar indicios de lo que he llamado 
la relación de objeto fraseológico. Como Masullo (1996: 183) ha 
indicado, estas dos expresiones no tienen un comportamiento regu- 
lar en las construcciones causativas. Obsérvense sus ejemplos: 


(95) a. El preceptor los hizo [formar fila/ tomar distancia) (a 
los estudiantes). 

b “El preceptor les hizo [formar fila/ tomar distancia) (a 
los estudiantes). 


Como es sabido, en las construcciones ordinarias, si el verbo que 
se combina con hacer es transitivo, el nombre que sería su sujeto 
gramatical lleva marca de dativo. Esto es lo que ocurre en el ejemplo 
siguiente: 


c. El preceptor les hizo dar un paseo (a las niñas). 


Sin embargo, en el ejemplo (95a), encontramos la marca de acu- 
sativo, por lo que se está tratando formar fila o tomar distancia del 
mismo modo que un verbo intransitivo: 


d. El profesor las hizo reír (a las niñas). 


Aunque los juicios gramaticales son bastante variables en las cons- 
trucciones causativas, estos ejemplos apoyan la idea de que dar un 
paseo es un sintagma con un verbo transitivo y un complemento direc- 
to ordinario, mientras que formar fila o tomar distancia es un sintagma 
con un verbo (cuasi-) transitivo y un cuasi-complemento directo. 
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En resumen, concluiré señalando que no es necesaria la noción 
de incorporación sintáctica para reflejar la especial unidad semántica 
y sintáctica entre el verbo y el nombre. Decir que un nombre se ha 
incorporado sintácticamente al verbo no explica nada sobre cuál es 
la relación sintáctica entre esas dos formas de palabra*. Simplemen- 
te, indica que se trata de una relación estrecha. La incorporación, en 
su sentido ordinario, acarrea la consecuencia de que la posición sin- 
táctica de objeto queda libre para ser ocupada por otro actante. La 
situación más paralela que se puede dar en el nivel sintáctico es la 
que se encuentra en prender fuego la cabaña. Por medio de la noción 
de cuasi-complemento directo, he querido reflejar la posibilidad de 
que un elemento mantenga una relación más estrecha con el verbo 
que le permita dejar la posición de complemento directo libre para 
ser ocupada por otro actante. Esta situación no se da, en cambio, en 
la mayoría de las CVA que he estudiado en donde la posición de 
complemento directo está ocupada por el nombre que selecciona el 
verbo de apoyo. 


4, REPARTO DE LOS ACTANTES SINTÁCTICOS EN LA ORACIÓN CON VERBO 
DE APOYO 


En esta sección voy a ocuparme de cómo se distribuyen los 
actantes sintácticos del verbo de apoyo y los del nombre en la ora- 
ción. En primer lugar, presentaré el problema planteado por la diá- 
tesis especial de los verbos de apoyo (4.1). En segundo lugar, abor- 
daré la representación sintáctica de las CVA en la TST (4.2). Por 
último, compararé esta representación con los análisis sintácticos 
presentados por la gramática generativa (4.3). 

Antes de abordar de lleno la representación sintáctica de las CVA 
en la TST, me gustaría llamar la atención sobre el hecho de que las 
CVA suscitan problemas para cualquier teoría sintáctica. Es necesa- 
rio idear algún mecanismo especial para dar cuenta de que un verbo, 
al que se le atribuye «vaciedad semántica», pueda tener actantes sin- 


3 Coincido plenamente con Van Valin (1992) cuando, al referirse al libro de 
Baker (1988) sobre la incorporación, señala la tendencia en lingúiiística teórica al 
«reduccionismo teórico»: el intento de reducir fenómenos complejos a un único 
fenómeno unitario. Una clara muestra de este reduccionismo puede verse en Won- 


der (1990). 
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tácticos. Por regla general, los actantes sintácticos de un lexema 
están en correspondencia con sus actantes semánticos. Sin embargo, 
dado que el verbo de apoyo es vacío, no puede tener actantes semán- 
ticos, por lo que sus actantes sintácticos tienen que estar en corres- 
pondencia con los actantes semánticos de otro predicado. Varios 
autores (entre otros Grimshaw y Mester 1988, Rosen 1989, Kearns 
1989, Di Sciullo y Rosen 1991) han aludido a la característica parti- 
cular de los verbos de apoyo (o light verbs) de poseer una estructura 
de argumentos que no contiene más que posiciones vacías, semánti- 
camente inespecificada. Para mostrar cómo se trataría desde la TST 
este «llenado» de posiciones argumentales, debo detenerme en la 


diátesis de la CVA. 


4.1. Diátesis de la CVA 


La correspondencia «irregular» entre actantes semánticos y actan- 
tes sintácticos que tiene lugar en la constitución de una CVA es un 
problema de diátesis. El término diátesis no corresponde a lo que se 
encuentra en la bibliografía española, en donde es tomado como 
equivalente a voz gramatical (aunque vid. Moreno Cabrera 1991: 
537). En la TST, en cambio, se entiende por diátesis de un lexema L, 
«la correspondencia entre los actantes semánticos y los actantes sin- 
tácticos de L» (Mel'¿uk 1994: 135). En lo que concierne a las CVA, 
los hechos que deben ser explicados son los siguientes: 1) un lexema 
vacío tiene actantes sintácticos; 2) uno de sus actantes sintácticos es 
un lexema predicativo pleno, el nombre; y 3) los actantes semánticos 
de ese lexema predicativo pleno pueden realizarse como actantes sin- 
tácticos del verbo o como actantes sintácticos del nombre. Para poder 
abordar estos problemas, es necesario presentar someramente cómo 
se representa la diátesis de un lexema predicativo. 

Todo lexema cuyo sentido es un predicado dispone de una diáte- 
sis de base. Así, por ejemplo, cuando establecemos la corresponden- 
cia entre los cuatro actantes semánticos del verbo castigar con sus 
cuatro actantes sintácticos, estamos consignando su diátesis de base, 
su diátesis lexicográfica. En el formato del DEC, esta información se 
encontraría en el régimen. La diátesis está representada por una 
matriz de dos líneas, la primera ocupada por la valencia semántica y 
la segunda, por la valencia sintáctica. Véase la diátesis de base de cas- 
tigar. 
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(96)  X castiga a Y con Z por W 


El profesor [I] castigó al niño [Y] con la repetición del ejercicio 


[Z] por haber llegado tarde [W]. 


Xx Y L W 


Diátesis de base de castigar 


La correspondencia entre actantes semánticos y actantes sintácti- 
cos puede ser modificada por la categoría flexiva de la voz. Así, el 
verbo castigar en voz pasiva, tendría la siguiente diátesis: 


(97) a. El profesor castigó al niño sin recreo por llegar tarde. 
b. El niño [I] fue castigado sin recreo [III] por el profe- 
sor [11] por llegar tarde [IV]. 


TI I Io IV 


Diátesis de castigar en voz pasiva 


El primer actante semántico X ha perdido su estatuto de sujeto 
gramatical y pasa a ser un segundo actante sintáctico, en superficie, 
un complemento preposicional. En cambio, el segundo actante 
semántico Y es promovido como sujeto gramatical. No me detendré 
más sobre la voz** porque no es de especial interés para las CVA, 


4% Para profundizar sobre la voz gramatical desde la TST, vid. Mel' ¿uk (1993, 
1994 y 1997a, 19975). 
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pero, como veremos a continuación, la diátesis sí es crucial para dar 
cuenta del comportamiento sintáctico de sus actantes. 

Una de las características definitorias de los verbos de apoyo es su 
valencia sintáctica variable. Por ejemplo, un verbo de apoyo como dar 
no tiene siempre el mismo número de actantes sintácticos. Si su com- 
plemento directo es paso (un predicado de un solo argumento), tendrá 
dos actantes sintácticos: el sujeto y el complemento directo, como en 
Juan dio un paso. En cambio, si su complemento directo es bofetada 
(predicado de dos argumentos), el verbo de apoyo tendrá tres actantes: 
el sujeto, el complemento directo y el complemento indirecto, como 
en Juan le dio una bofetada a María. Esta variabilidad es debida a que 
los verbos de apoyo toman prestados los actantes semánticos del nom- 
bre que es su complemento directo, para que estos se realicen como 
actantes sintácticos del verbo o del nombre. Las CVA constituyen, por 
tanto, un predicado complejo en donde el constituyente nominal pro- 
porciona la valencia semántica y el constituyente verbal, la valencia 
sintáctica*. Se puede hablar de predicado complejo porque el verbo 
proporciona la estructura sintáctica y el nombre con su(s) actante(s) 
semántico(s) rellenan las posiciones sintácticas del verbo que, por defi- 
nición, son al menos dos: su actante sintáctico 1 (futuro sujeto grama- 
tical del verbo de apoyo) y su actante sintáctico II (futuro comple- 
mento directo del verbo de apoyo, el nombre). Como vemos, no es 
posible describir la diátesis de un verbo de apoyo separadamente del 
nombre ya que la valencia sintáctica del verbo está íntimamente vin- 
culada a la valencia semántica del nombre. 


45 El término predicado complejo, tal y como es utilizado en la bibliografía, 
subsume una gran variedad de fenómenos que van desde los verbos denominales 
en inglés hasta las construcciones aplicativas del yoruba (vid. Alsina et al., 1997). 
Como ha señalado Gunkel (1998), esta heterogeneidad de fenómenos convierte el 
concepto de predicado complejo en algo vago y que necesita mayor diferenciación. 
El uso que hago del término predicado complejo pretende ser una etiqueta para 
referir a la situación que se da en las CVA en que una unidad léxica proporciona 
posiciones sintácticas, mientras que otra alimenta semánticamente esas posiciones. 
Esta interpretación no es del todo equivalente a la de otros trabajos como Rosen 
(1989), Alsina et al. (1997) o Butt y Geuder (2001). Para estos autores, en un pre- 
dicado complejo dos o más núcleos semánticos contribuyen a formar la estructura 
de argumentos. Coincido más con Mohanan (1997), quien subraya que en los 
predicados complejos del hindú hay una estructura de argumentos simple, aunque 
verbo y nombre constituyen un sintagma. En este trabajo también defiendo la tesis 
de que en una CVA los argumentos están relacionados semánticamente con un 
solo predicado, aunque se distribuyan sintácticamente entre el verbo y el nombre. 
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Para poder describir la diátesis de la CVA, hay que recurrir a un 
mecanismo que ponga en correspondencia, de un lado, el nombre 
con su valencia semántica y, de otro lado, la valencia sintáctica del 
verbo de apoyo. La diátesis mínima de una CVA sería: 


X (P) P 


Diátesis mínima de una CVA 


Se trata al primer actante semántico X(P) del nombre predicativo 
P como el primer actante sintáctico del verbo de apoyo y al nombre 
que expresa el predicado P como segundo actante sintáctico del verbo. 
La particularidad de esta diátesis es que el propio predicado se corres- 
ponde con un actante sintáctico del verbo y que el argumento de este 
predicado se corresponde con un actante sintáctico dependiente de un 
nudo diferente al de ese predicado, el verbo. Se podría decir que un 
verbo de apoyo es un adaptador de la diátesis de un nombre predicati- 
vo: un dispositivo sintáctico que permite expresar los actantes semán- 
ticos de un nombre por medio de relaciones sintácticas propias de los 
actantes de un verbo. Se podría emparentar, en cierto sentido, con 
categorías flexivas como la voz o la transitivación (vid. a este propósito 
Daladier 1996): un verbo de apoyo adapta la diátesis de un nombre a 
la de un verbo, haciendo que X(P) (en el caso de poner un castigo) o 
Y(P) (en el caso de recibir un castigo) que, como actantes de un nom- 
bre, sólo podrían ser expresados por un complemento preposicional 
(el castigo de X a Y), pasen a realizarse como el sujeto gramatical de un 
verbo: X pone un castigo o Y recibe un castigo. 

Por lo tanto, la regla de formación de predicado complejo puede 
ser formulada así: 


REGLA DE FORMACIÓN DE PREDICADO COMPLEJO CON VERBO DE APOYO: 
Si queremos expresar un nombre predicativo P como el predica- 
do dominante de una oración, es necesario un verbo de apoyo 
que promueva el rango sintáctico de sus actantes en la escala de 
jerarquía funcional: 
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— el actante semántico i de P se expresa como el actante sintácti- 
co I del verbo de apoyo (futuro sujeto gramatical); 

— P pasa a ser el actante sintáctico II del verbo de apoyo (futuro 
complemento directo). 


Hasta ahora, me he referido especialmente a la diátesis de una 
CVA sólo con dos actantes sintácticos. Esta es la única situación 
cuando el nombre es un predicado monoargumental, pero, como 
hemos tenido la ocasión de ver a lo largo de este trabajo, hay 
muchos nombres poliactanciales que se combinan con verbos de 
apoyo. La pregunta que se plantea en este momento es dónde 
«enganchamos» los demás actantes del nombre: bien al verbo de 
apoyo, bien al nombre; es decir, qué nudo gobierna, desde un punto 
de vista sintáctico, los lexemas que expresan los actantes semánticos 
del nombre. La transferencia de otro actante al verbo de apoyo con- 
lleva la creación de un complemento indirecto. Obsérvese que este 
comportamiento no es exclusivo de las CVA. El complemento de un 
adjetivo y también el poseedor de un complemento directo nominal 
pueden ser transferidos como complementos indirectos del verbo: 
[es dificil para los chicos/ les es dificil a los chicos) o [robó el dinero de 
Juan! le robó el dinero a Juan) (ejemplos de Gutiérrez Ordóñez 1999: 
1890), 

No es posible establecer un comportamiento uniforme para 
todas las CVA, ya que son varios los factores que entran en juego. 
Por una parte, el reparto de actantes depende de la valencia sintácti- 
ca de cada verbo de apoyo en concreto. Así, por ejemplo, el nombre 
alergia, con dos actantes semánticos (la alergia de X a Y), puede 
transferir sus dos actantes al verbo de apoyo tener, pero no al verbo 
de apoyo sufrir: 


(98) a. Juan le tiene alergia (al polvo). 
b. Juan sufre de alergia al polvo. 
c. *Juan le sufre de alergia (al polvo) 


46 Aunque Gutiérrez Ordóñez (1999: 1890) se refiere a este especial compor- 
tamiento con el término de incorporación, describe este fenómeno en los mismos 
términos que los defendidos aquí: «un caso de elevación o ascenso en la jerarquía 
funcional: un complemento de naturaleza adjetiva, nominal o preposicional se 
incorpora a la dependencia directa del verbo bajo la forma de uno de sus adyacen- 
tes centrales, el complemento indirecto». 
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El verbo tener con alergia permite que el segundo actante semán- 
tico del nombre se exprese como tercer dependiente sintáctico de 
tener, mientras que sufrir no lo permite. Es un asunto del régimen 
de estos verbos particulares: uno permite tres actantes sintácticos y 
otro no. 

Por otra parte, la valencia sintáctica de cada verbo de apoyo está 
condicionada por la valencia semántica del nombre con el que se 
combina. Por ejemplo, suponiendo que el verbo de apoyo tener es la 
misma unidad léxica en combinación con gripe y con alergia, el 
verbo no tiene siempre el mismo número de actantes sintácticos: 
tendrá dos en el primer caso (Juan tiene gripe), pero tres en el segun- 
do (Juan le tiene alergia al polen). La razón es clara: gripe tiene un 
solo actante semántico, mientras que alergía tiene dos y su segundo 
actante semántico puede realizarse como dependiente sintáctico del 
verbo de apoyo tener (aunque no de sufrir). Por tanto, el reparto de 
los diferentes dependientes sintácticos entre el verbo y el nombre 
también depende de la valencia sintáctica del nombre. Como ya he 
señalado anteriormente, algunos nombres de la CVA pueden regir 
más de una preposición para expresar su segundo actante. Por ejem- 
plo, el nombre miedo rige la preposición 4.0 de, como en: 


(99) a. Juan tiene miedo de María. 
b. Juan le tiene miedo a María. 


Sólo en el segundo caso, se puede decir que María es un depen- 
diente sintáctico del verbo de apoyo. Cuando va regido por la prepo- 
sición de, este actante se mantiene como un dependiente sintáctico 
del nombre miedo. 

Dado que un verbo de apoyo se combina con distintos nombres, 
cada uno de los cuales tiene un número diferente de actantes semán- 
ticos, el número de actantes sintácticos del verbo queda indetermi- 
nado. La diátesis de un verbo de apoyo es, por definición, abierta. 


X (P) P 


Diátesis de un verbo de apoyo 
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Las casillas vacías del cuadro representan la variabilidad tanto 
semántica como sintáctica. La variabilidad semántica se debe a que 
dependiendo de cuál sea el nombre N, que exprese el predicado P, 
habrá un número u otro de actantes semánticos. Por lo tanto, el verbo 
de apoyo tendrá también un número variable de actantes sintácticos. 
Sólo es posible establecer la diátesis de cada CVA en particular. Así, la 
tabla que muestra la correspondencia entre los actantes semánticos y 
los actantes sintácticos de la CVA tener miedo de María deberá indicar 
que María es un actante sintáctico de miedo y no de tener, mientras 
que en tener miedo a María, será un dependiente sintáctico del verbo. 


(100) a. Juan tiene miedo de María. 


X (P) ls Y (P) 


I(Vap) 1 (Vap) IN) 


Diátesis de la CVA tener miedo de 


b. Juan le tiene miedo a María. 


X (P) P Y (P) 


(Vaz) Va) | ME a) 


Diátesis de la CVA tener miedo a 


En la tabla que representa la diátesis de (100a), se indica que el 
verbo de apoyo sólo tiene dos actantes sintácticos, ya que el nombre 
rige sintácticamente la expresión de su segundo actante semántico. Sin 
embargo, en (100b) el nombre transfiere sus dos actantes semánticos 
al verbo de apoyo y es el verbo el que los rige sintácticamente”. 


17 Ya Cuervo en su excelente Diccionario de construcción y régimen observó que 
cuando ciertos nombres como aversión son acusativos de «ciertos verbos», su com- 
plemento con a es considerado el dativo del verbo. Vid. Subirats Riiggeberg 
(1999) para el vínculo entre las observaciones de Cuervo y los verbos de apoyo. 
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Lo que quiero subrayar es que la correspondencia entre actantes 
semánticos y actantes sintácticos de una CVA debe plantearse en tér- 
minos de un predicado complejo. La CVA forma una unidad en 
cuanto a la diátesis, pero esto no impide que en un nivel más super- 
ficial, en cuanto tenemos en cuenta las relaciones sintácticas superfi- 
ciales, tratemos las CVA como un sintagma regular. A continuación, 
mostraré que independientemente de que el sujeto y los comple- 
mentos de un verbo de apoyo se correspondan con los actantes 
semánticos de un nombre, esto no impide que los sigamos tratando 
como sujetos y complementos de un verbo. 


4.2. Representaciones sintácticas de las CVA en sintaxis de 
dependencias 


Una vez expuesta la diátesis de las CVA, puedo mostrar diferen- 
tes representaciones sintácticas de algunos casos representativos. 
Organizaré las distintas representaciones sintácticas por el número 
de actantes semánticos del nombre. Veremos que algunos de estos 
actantes se corresponden con actantes sintácticos del nombre, mien- 
tras que otros «suben» al verbo de apoyo, es decir, acceden al grado 
de complementos verbales. 

NOMBRES DE UN SOLO ACTANTE SEMÁNTICO: X hace una pausa, X 
da lun pasol un suspiro, un salto, X echa una siesta, X tiene 
elasticidad, X toma la iniciativa, etc. 

En el marco de la TST, la representación sintáctica superficial 
para una CVA de un solo actante sería la siguiente: 


Va 


sujeto comp.dir. 


Figura 1. RSintS de CVA con nombre de 1 ASem 
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Por ejemplo, la RSintS de la frase siguiente: 


(101) El ministro hizo una pausa. 


HACER 
sujeto comp.dir. 
MINISTRO PAUSA 
determinativa determinativa 
> e 
EL UN 


Figura 2. RSintS de (101). 


Como vemos, para un nombre que es un predicado de un argu- 
mento, la CVA correspondiente será una oración de dos actantes 
sintácticos, el sujeto gramatical y el complemento directo. 

NOMBRES DE DOS ASEM: X hace [alusión/ una reverencia! un viaje) 
a Y, X hace falarde/ acopio/ uso) de Y, X da una bofetada a Y, X echa 
[un vistazo! un sermón) a Y, X tiene odio a Y, X tiene esperanzas en Y, 
X pone lorden/ énfasis; en Y, X presta atención a Y, X toma la | decisión! 
molestia) de Y, X toma precauciones para Y, etc. 

En la RSintS, el actante Y bien depende sintácticamente del 
nombre, bien depende del verbo de apoyo. La transferencia de Y 
está condicionada a la valencia sintáctica del verbo de apoyo y a la 
del nombre. Las dos representaciones siguientes indican las dos 
posibilidades para una CVA con un nombre de dos ASem. En la 
primera, los dos actantes son transferidos al verbo de apoyo y el 
verbo rige además un clítico dativo, mientras que en la segunda, el 
nombre rige sintácticamente a Y. La preposición que lo introduce 
debe estar indicada en la entrada lexicográfica del nombre. Asimis- 
mo, es en la entrada lexicográfica del nombre en donde se debe 
indicar cuál de las dos estructuras sintácticas escoge el verbo de 


apoyo. 
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(102) Transferencia de los dos ASem al verbo de apoyo. 


Vap 


clítico C.!. 
comp.dir. 


Oo 
Ne A Pron.dat. 


preposicional 


Ye 


Figura 3. RSintS de CVA con N de dos ASem (1). 


(103) Transferencia de solo un ASem. 


Vap 
sujeto comp.dir. 
Xoe N 
comp. prep. 
PREP 
preposicional 
ey 


Figura 4. RSintS de CVA con N de dos ASem (2). 


Con el verbo de apoyo dar, los dos actantes semánticos del nom- 
bre siempre se expresan como dependientes sintácticos del verbo. 
Dado el carácter triactancial de la contrapartida libre de dar, los 
actantes del nombre se acomodan fácilmente como complementos 
verbales. Véase: 
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(104) El ministro le dio una bofetada a Aznar. 


DAR 


clítico C.!. 


MINISTRO e BOFETADA e 9 A AE 
determinativa determinativa preposicional 
. 
1 e . 
EL UN AZNAR 


Figura 5. RSintS de (104). 


En cambio, la mayoría de verbos de apoyo como hacer, echar, 
poner, tomar, etc. pueden tener diferente número de actantes sintác- 
ticos. Algunos nombres permiten que su segundo actante semántico 
se realice como dependiente del verbo y sea reduplicado por el clíti- 
co dativo. La clitización está facilitada por la preposición a. Sin 
embargo, con otros, especialmente los que rigen la preposición de, el 
actante correspondiente permanece como un dependiente sintáctico 
del nombre. Por ejemplo: 


(105) El ministro hizo alarde de diplomacia. 


HACER 


sujeto comp.dir. 


MINISTRO MBE E 


comp. prep. 
determinativa p. prep 


preposicional 


e 
DIPLOMACIA 


Figura 6. RSintS de (105). 
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Se observa una correlación entre la transferencia del segundo 
actante del nombre y la preposición que lo rige. Si el nombre sopor- 
tado rige la preposición a y si el segundo actante designa un huma- 
no, éste se realizará como un complemento indirecto del verbo de 
apoyo. Por lo demás, los actantes regidos por otra preposición dife- 
rente a la preposición a tienden a realizarse como dependientes sin- 
tácticos del nombre en estructuras comunicativas no marcadas: 


(106) Con estructura comunicativa no marcada: 
a. Juan tiene miedo de María. 


Con estructura comunicativa marcada: 
b. [A/ *De) María, Juan le tiene un miedo atroz. 


NOMBRES DE TRES ASEM: X hace el [favor/ obsequio) de Y a Z, X 
da permiso de Y a Z, X da el consejo de Y a Z, X da una conferencia 
sobre Y aL, X da la dimisión de Y a Z, X echa una reprimenda a Y por 
Z, X echa una mirada expresando Y a Z, etc. 

Con nombres de tres actantes semánticos, se forma una CVA 
con tres dependientes sintácticos, pero el segundo actante semántico 
del nombre se expresa como su dependiente sintáctico. La estructura 
sintáctica de una CVA cuyo nombre tiene tres ASem será: 


Vap 


clítico C.!. 


comp.dir. 


N A Pron.dat. 
comp. prep. 
Bebo preposicional 


preposicional 


Y ed PREP. eZ 


Figura 7. RSintS de CVA con N de tres ASem. 


Así, por ejemplo, la siguiente oración tendrá la RSintS: 
(107) El ministro le dio permiso de salir a Juan. 
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DAR 


sujeto clítico C.!. 


comp.dir. 


MINISTRO PERMISO Ñ A e EL? 
determinativa preposicional 
comp.prep. 
EL" e e JUAN 
e DE 


preposicional 


e SALIR 


Figura 8. RSintS de (107). 


El verbo de apoyo dar hace que el nombre permiso pueda expre- 
sar en superficie su tercer actante semántico: 


(108) El permiso de salir (*a Juan) no fue concedido. 


Otros nombres como dimisión tienen el mismo comportamien- 
to. Sólo pueden expresar su tercer actante semántico en combina- 
ción con el verbo de apoyo: 


(109) a. El secretario [presentó/ dio) su dimisión al ministro. 
b. Su dimisión (*al ministro) no fue bien aceptada. 


Tanto permiso como dimisión tienen como componente semánti- 
co central el sentido “comunicación”, predicado de tres argumentos. 
El actante Z, el que recibe la comunicación, sólo puede ser expresa- 


do en la CVA. 


NOMBRES DE CUATRO ASEM: X hace un pago de Y a Z por W;, X 
pone el castigo de X a Y por W, etc. 


Son más escasos los nombres que designen predicados de cuatro 
argumentos, pero, con todo, se pueden encontrar algunos ejemplos: 


(110) Por este coche, el secretario hizo un pago de cien mil 
pesetas a Juan. 
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HACER 


sujeto 
comp.prep. 


SECRETARIO PAGO e R pOR 
Da reposicional 
determinativa determinativa [comp.prep. prepa prep 
UN e COCHE 
a! DE e JUAN 
determinativa 
preposicional 
PESETAS e ESTE 
modificativa 


numeral 


MIL ——_——_—_————>H. CIEN 
Figura 9. RSintS de (110). 


La muestra de que el sintagma introducido por la preposición 
por es un dependiente sintáctico del verbo es que podemos antepo- 
nerlo al verbo y alejarlo del nombre pago. Como es bien sabido, en 
lenguas como el español, un nombre no puede regir un complemen- 
to que esté linealmente situado a su izquierda. 

El nombre castígo, que tiene cuatro actantes semánticos al igual 
que el verbo castigar, puede expresar todos sus actantes como depen- 
dientes del verbo de apoyo, como en: 


(111) Por haber llegado tarde, el ministro impuso como castigo 
al secretario trabajar los sábados. 


De todas estas RSintS de CVA, se extraen las siguientes generali- 
zaciones: 


1. Si el nombre tiene un solo actante semántico, el verbo de 
apoyo tendrá dos actantes sintácticos superficiales: Juan ha dado un 
paso. En este caso, hay un desajuste entre el número de actantes 
semánticos y actantes sintácticos. A partir de un nombre con un 
solo actante semántico, se forma una oración con verbo de apoyo 
con dos actantes sintácticos. Obviamente, ese desajuste se debe a 
que el nombre predicativo está siempre ocupando una posición de 
segundo actante sintáctico. 
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2. Si el nombre tiene dos actantes semánticos, el primero se 
expresará como dependiente sintáctico del verbo de apoyo y el 
segundo podrá continuar como dependiente del nombre (Juan tiene 
miedo de María) o «subir» al verbo de apoyo (Juan le tiene miedo a 
María). Ahora, puede o no haber desajuste entre el número de 
actantes semánticos y actantes sintácticos: la CVA puede formar una 
oración con dos o con tres actantes sintácticos. 


3. Si el nombre tiene tres actantes semánticos, el primero y el 
tercero dependen sintácticamente del verbo de apoyo y el segundo se 
mantiene como segundo actante sintáctico del nombre: Juan ha 
hecho una oferta de dinero a María, Juan ha dado permiso de salir a 
María. 


4. Si el nombre tiene cuatro actantes semánticos, el primero, 
el tercero y el cuarto dependen sintácticamente del verbo de apoyo 
y el segundo se mantiene como segundo actante sintáctico del 
nombre. 


En los dos últimos casos, no hay desajuste. De un nombre de 
tres o de cuatro actantes semánticos, se forma una oración con verbo 
de apoyo con tres o con cuatro actantes sintácticos, respectivamente. 
Por tanto, salvo en el caso del nombre monádico y en el de algunos 
nombres biactanciales, que sólo transfieren un actante al verbo de 
apoyo, la mayoría de nombres transfieren dos actantes. Muchos 
nombres de dos actantes semánticos prestan el segundo al verbo de 
apoyo y se hace un complemento verbal. El nombre de tres actantes 
semánticos puede prestar el tercero al verbo y guardar el segundo 
como un complemento nominal. El nombre de cuatro prestará el 
tercero y el cuarto y conservará el segundo*%*, 


48 El comportamiento de los actantes sintácticos de las CVA descrito aquí no 
apunta más que a señalar tendencias en oraciones con orden no marcado, pero no 
verdaderas regularidades. Por ejemplo, en la versión pasiva de la oración (110), El 
pago de cien mil pesetas a Juan por este coche ha sido hecho irregularmente, el comple- 
mento preposicional por este coche depende del nombre pago y no del verbo de 
apoyo. Asimismo, si se considera que el nombre beso es un predicado de tres actan- 
tes, “el beso de X a Y en Z?, es el tercer actante Z el que se expresa como depen- 
diente sintáctico del nombre, mientras que Y sube al verbo de apoyo: Juan le ha 
dado un beso a María en la frente. 
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Una pregunta que debe ser planteada pero cuya respuesta no es 
obvia es la razón de por qué el segundo actante regido por la prepo- 
sición de no es transferido fácilmente al verbo de apoyo y tiende a 
realizarse como dependiente sintáctico del nombre. En algunos 
casos, podría decirse que el nombre y su segundo actante designan 
referencialmente la misma cosa. Podemos preguntar en qué consistió 
la oferta, el permiso o el pago y contestaríamos en dinero, en salir o 
en cien mil pesetas. Con todo, en otros casos como hacer acopio de 
provisiones, hacer uso de la imaginación, hacer alarde de valentía, no se 
pueden identificar referencialmente el nombre y su segundo actante: 
difícilmente diríamos que el acopio consistió en provisiones o que 
un uso consistió en imaginación. 

La única razón que se puede aducir para justificar por qué un 
verbo de apoyo no puede regir los lexemas que expresan estos segun- 
dos actantes semánticos del nombre es la valencia sintáctica del 
verbo de apoyo: no tienen «hueco» para este actante. Un verbo de 
apoyo puede regir un sujeto gramatical, un complemento directo (el 
nombre de la CVA), un complemento indirecto (que expresa el 
segundo o tercer ASem del nombre) e incluso un complemento pre- 
posicional (tercer o cuarto ASem del nombre), pero no puede regir 
un quinto dependiente actancial. 

Ahora bien, el complemento preposicional puede pasar a ser un 
complemento del verbo de apoyo en las oraciones de relativo. En la 
sección 2.3, he comentado la doble posibilidad que tiene el nombre 
de la CVA de relativizarse; es decir, podemos extraer bien el nombre con 
su complemento, bien el nombre solo. Por ejemplo: 


(112) a. La admiración que Aznar siente por el secretario es 
sorprendente. 

b. La admiración por el secretario que siente Aznar es 
sorprendente. 


(113) 


a. El uso que María hace del diccionario es inadecuado. 
b. El uso del diccionario que María hace es inadecuado. 


Véase la RSintS de las CVA que permiten el doble análisis: 


(114)  Relativización del nombre solo. 
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EL e 


ADMIRACIÓN 


determinativa modificativa 


POR 


SECRETARIO 


determinativa 


Figura 10. RSintS de (112a). 


(115) Relativización del nombre con su complemento: 


ADMIRACIÓN 


determinativa modificativa 


comp. prep. 
SENTIR 


e POR 


comp.dir. sujeto 


preposicional 
e AZNAR 


SECRETARIO 
determinativa 


e EL 
Figura 11. RSintS de (1120). 


Con esta panorámica de la representación sintáctica de las CVA 


doy por finalizado el estudio sintáctico desde la perspectiva de la 
TST. Me gustaría mostrar ahora cuáles han sido los análisis de las 
CVA con una perspectiva de sintaxis de constituyentes. 
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4.3. Representaciones sintácticas de la CVA en sintaxis de 
constituyentes 


A continuación, presentaré los análisis de las oraciones con verbo 
de apoyo que han sido efectuados principalmente desde la perspecti- 
va del modelo de Rección y Ligamiento (RL). He tomado tres estu- 
dios como representativos de este enfoque: Jayaseelan (1988), Cat- 
tell (1984) y Grimshaw 82 Mester (1988). 

En este modelo, las CVA son llamadas predicados complejos* y el 
verbo de apoyo es llamado light verb? (y también host verb). Se 
trata, al menos en principio, de una mera diferencia terminológica 
pero, como veremos en seguida, hay otras diferencias de fondo. 

Los tres estudios tienen puntos en común: por una parte, inten- 
tan indicar que los constituyentes de la CVA manifiestan una unión 
sintáctica más fuerte que la de un sintagma ordinario: bien por coin- 
dización de los dos constituyentes, bien por asignación en común de 
los papeles semánticos. Por otra parte, los tres coinciden en decir 
que el verbo de apoyo es un asignador de papeles semánticos, por 
tanto, de alguna manera, un predicado pleno. 

Debo prevenir que no es fácil comparar las representaciones 
hechas a partir del modelo RL con las de la TST. En el modelo RL, 
se trabaja con una sintaxis de constituyentes, mientras que en TST 
la sintaxis es de dependencias. Los papeles temáticos del modelo RL 
no tienen ninguna pertinencia teórica en la TST en donde se limi- 
tan a numerar los actantes puesto que su papel semántico viene 
especificado en la definición del lexema predicativo. El modelo RL 
tiene una semántica léxica muy pobre, mientras que la TST pone 


49 Los propios generativistas como Baker (1996: 338) admiten que este térmi- 
no no tiene un sentido técnico preciso. Este autor define predicado complejo de la 
siguiente manera: «any inflectional domain that contains two distinct morphemes, 
each of which selects at least one phrasal argument in its O-grid». En este marco 
teórico, la primera mención del término predicado complejo para designar las CVA 
se encuentra en Jackendoff (1974) en donde se analiza la expresión put the blame 
(«echar la culpa»). 

50 El término light verb no siempre se interpreta como completamente equiva- 
lente a verbo de apoyo. En la bibliografía inglesa, se restringe generalmente a verbos 
productivos como make, give, have. Por ejemplo, Kearns (1998: 57) no duda que 
make pueda ser un light verb, pero afirma que harbour en harbour a suspicion 
(«abrigar una sospecha») o hold en hold a view («sostener una opinión») no son 


light verbs. 
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todo su empeño en construir un léxico teórico. A pesar de todo, creo 
que hay puntos comparables e intentaré examinar cuáles son las 
principales diferencias entre las representaciones de las CVA pro- 
puestas en la gramática generativa y las que he dado en páginas ante- 
riores, siguiendo la sintaxis de dependencias. 


4.3.1. Jayaseelan (1988): asignación composicional de los papeles 
semánticos 


Comenzaré por el análisis de Jayaseelan sobre datos en inglés. 
Según este autor, los predicados complejos plantean tres problemas 
para la teoría temática. Primero, los presentaré en los términos de Jaya- 
seelan. Luego, expondré su solución y finalmente, ofreceré mi crítica. 

Examinemos los problemas: 


a) Los argumentos de la oración con verbo de apoyo dependen 
semánticamente del nombre deverbal pero, sin embargo, están a 
menudo realizados fuera del SN. Esto va contra una condición (lla- 
mada condición de localidad) que estipula que el núcleo de un SN 
asigna los papeles semánticos dentro de la proyección máxima. 

Para Jayaseelan, debe haber una congruencia entre los papeles 
semánticos asignados por el verbo anfitrión y los asignados por el 
nombre: por ejemplo, el argumento con el papel semántico fuente 
(Johns permission) se desplaza a la posición de sujeto del verbo give 
que tiene el mismo papel semántico. Por consiguiente, el verbo anfi- 
trión marca temáticamente también los argumentos desplazados. 

b) El segundo problema consiste en determinar cómo los dos, el 
verbo y el nombre, marcan temáticamente los argumentos. Cuando se 
desplazan los argumentos, el verbo anfitrión no puede acoger todos 
los argumentos ya que no tiene más papeles semánticos que asignar. 
Jayaseelan muestra que en inglés, los SSPP subrayados de las oraciones 
siguientes son complementos del verbo, pero no puede asignarles un 
papel semántico (en sus términos, «marcarlos temáticamente»): 


(116) a. John gave permission to Mary to leave. 
(«John dio permiso de salir a Mary») 
b. John made an offer of money to Mary. 
(«John hizo una oferta de dinero a Mary») 
c. John felt hatred toward Mary. 
(«John sintió odio hacia Mary») 


272 


Así, por ejemplo, el verbo make subcategoriza dos argumentos, 
el agente y el tema. Estos papeles semánticos son asignados a John y 
a an offer of money. Por consiguiente, el verbo ya no tiene papel 
semántico para el sintagma to Mary. 

c) El tercer problema es el inverso del anterior. Los argumentos 
del nombre no son siempre sus complementos. Los argumentos han 
sido desplazados y aparecen como complementos del verbo que, sin 
embargo, no puede asignarles un papel semántico. 

Jayaseelan encuentra la solución a estos problemas proponiendo 
que la asignación de papeles semánticos sea siempre composicional. 
El conjunto de papeles semánticos que puede asignar un nudo sin- 
táctico está determinada composicionalmente por sus constituyen- 
tes. Cuando estos constituyentes tienen argumentos, el conjunto 
final de papeles será la unión de los dos conjuntos de argumentos. 

Veamos cómo Jayaseelan describe la asignación de papeles 
semánticos en la oración (116c) con la estructura sintáctica que apa- 
rece en la figura (12). En esta representación, V puede asignar dos 
papeles semánticos: el verbo asigna el tema al SN adyacente, interno 
a V”, y sube el experimentador hasta el V”. El nombre hatred puede 
asignar dos papeles semánticos pero no en ese nivel, por lo tanto, los 
sube hasta V”. El nudo V” asigna el papel meta al SP y sube Exp al 
SV. SV asigna Exp al sujeto, John. 


E P 
SN SV (Exp, Exp = Exp) 
(Exp, Exp, Meta) V' mo 
V (Exp, Tema) SN (Exp, Meta) 
JOHN FELT HATRED TOWARD MARY 
Figura 12. 
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Con este sistema de filtrado, Jayaseelan puede dar una solución a 
los problemas anteriores: 


a) Aunque parecía que el nombre asignaba un papel semántico a 
sus argumentos fuera de su proyección máxima, este no es el caso. El 
nombre los asigna indirectamente, es decir, los papeles semánticos 
del nombre son transferidos a los nudos sintácticos superiores y de 
esta manera, V” asigna el papel meta al SP y el SV asigna el papel 
experimentador al SN sujeto (como tradicionalmente se ha dicho 
que V, dentro del SV, marca indirectamente al SN sujeto). 

b) Aunque parecía que el sujeto recibía dos papeles semánticos, 
uno del verbo y otro del nombre, el sujeto recibe solamente el papel 
Exp por el SV. 

c) El problema planteado porque el verbo no tenía papel semán- 
tico para el SP desaparece. El SP no es complemento de V sino de 
V” y es este nudo el que le asigna papel semántico. 


Del análisis de Jayaseelan se deriva una consecuencia importan- 
te. Ya no es cuestión de hablar de una clase de predicados complejos 
porque este sistema de asignación composicional de papeles semán- 
ticos es propuesto como general. Por lo tanto, las CVA no recurren a 
ninguna regla especial. Sin embargo, creo haber mostrado que las 
CVA tienen un comportamiento especial. La diferencia principal 
entre el análisis de Jayaseelan y el presentado aquí radica en la natu- 
raleza del verbo anfitrión (o de apoyo). La asignación de papeles 
semánticos por el verbo de apoyo equivale, en mis términos, a decir 
que el verbo de apoyo tiene actantes semánticos. En nuestro enfo- 
que, el verbo de apoyo no tiene actantes semánticos, sino actantes 
sintácticos que toma prestados del nombre. 

Por lo demás, los problemas expuestos no se plantean en la TST. 
No hay condición de localidad en este modelo. Así, John sostiene una 
relación actancial semántica con el nombre hatred, pero no una rela- 
ción sintáctica. El sujeto no recibiría dos veces los mismos papeles 
semánticos, pues el verbo de apoyo no asigna papeles semánticos 
(esto es, no tiene actantes semánticos). El tercer problema no se 
plantearía tampoco. En nuestro análisis, to Mary, que sería el tercer 
actante sintáctico del verbo de apoyo, desempeña el papel de su 
complemento indirecto. El verbo to feel en este contexto tiene una 
valencia sintáctica de tres lugares. No hay problemas de «satura- 
ción», pues, semánticamente, el verbo de apoyo no existe. 
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4.3.2. Cattell (1984): regla de predicados complejos 


El análisis de Cattell (1984) constituye el estudio más profundi- 
zado de las CVA en inglés. Su propuesta consiste en considerar que 
un predicado complejo como to make an offer («hacer una oferta») 
tiene dos nudos predicativos. Inspirándose en Chomsky (1981), en 
donde se sugiere que advantage en take advantage tiene el papel espe- 
cial de «cuasi-argumento», Cattell afirma que el nombre offer no es 
un argumento, según el principio siguiente: «No predicational node 
B or any projection of it, can constitute an argument of a predicate 
of which P is a component» (Cattell 1984: 51). 

Así, en la entrada léxica del elemento offer (bien verbo, bien 
nombre), se incluyen los papeles semánticos y las posiciones sintácti- 
cas de sus argumentos. Cattell (1984: 51) representa sintácticamente 
el sintagma verbal make an offer of money to the police de la manera 
siguiente: 


v 
A a 
Vi iy 
SPEC N 
Ni N"b a 
¡ P Nc 
made an  offer(of) money to the police 


Figura 13. 


Se sigue del principio anterior que N”, no es un argumento del 
predicado, pues N”, forma parte de un nudo predicativo. Los nudos 
que dominan inmediatamente made y offer aparecen con un subín- 
dice para indicar que son parte del mismo predicado complejo. Los 
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papeles semánticos asociados al nombre son satisfechos en la zona 
dominada conjuntamente por V” + N”. El predicado complejo asig- 
na un papel semántico a todo argumento que ocupe una posición en 
el interior de esta zona. Con todo, el verbo asigna un determinado 
papel semántico si ese papel está previsto en la entrada del nombre. 
Esto explica por qué el verbo gíve no puede asignar el papel meta 
cuando se combina con un nombre como shake, en cuya entrada 
sólo aparece el papel tema, pero no meta: 


(117) *Jack gave a shake of his head to Priscilla. 
(«Jack dio una sacudida de su cabeza a Priscilla») 


Cattell formula una regla de predicado complejo, concebida 
como una regla de redundancia léxica, que reproduzco aquí: 


Given that 
i. Kand L are two lexical items such that Vx and N; are parti- 
cular categorial manifestations of K and L respectively; 

ii. Lis lexically marked Vy/PREDY!; 

iii. the noun phrase of which N; is the head in a particular 
structure $ is the rightmost noun phrase immediately domi- 
nated by the V” of which is Vx is head; 

Then 

Vk...Ny constitutes a complex predicate in the structure $, assig- 

ning the same O-roles as L assign in a simple phrase. The com- 

plex predicate can assign these roles to any of the grammatical 
fonctions provided for them, in the lexical entry of K or that of 


L. (Cattell 1984: 61). 


Vemos entonces que los argumentos del predicado complejo son 
tomados de la entrada léxica de L. El verbo puede asignar solamente 
los papeles semánticos previstos en la entrada de L. Aunque los 
papeles semánticos estén determinados por L, las funciones gramati- 
cales del verbo están disponibles para esos papeles. 


51 Esta marca está ideada para dar cuenta de la imprevisibilidad del verbo de 
apoyo. El nombre offer estaría marcado en el léxico como MAKE/PRED. Más 
lejos, Cattell (1984: 119) cambia de idea y retira esta marca. Según él, basta con 
decir que el nombre tiene el rasgo «inalienable» para saber cuál es el verbo de 
apoyo con el que se combina. 


276 


La diferencia principal entre este análisis y el de este trabajo resi- 
de en la concepción del elemento L. Este autor se resiste a decir que 
es el nombre el que asigna los papeles semánticos: así, para Cattell 
(1984: 286), en Harry gave Sue a hug («Harry dio un abrazo a Sue»), 
no es el nombre hug el que proporciona un papel semántico para 
Sue, sino el verbo asociado con él, to hug. En cambio, desde la T'ST, 
“hug' es el único predicado de esa frase y, por lo tanto, el único en 
tener argumentos. 


4.3.3. Grimshaw y Mester (1988): transferencia de argumentos 


Finalmente, expondré el análisis llevado a cabo por Grimshaw y 
Mester (1988) de las CVA formadas por el verbo suru («hacer») en 
japonés??. En este trabajo se defiende que suru tiene solamente el 
esqueleto de la estructura de argumentos; es decir, su estructura de 
argumentos está vacía y el verbo no tiene la capacidad de asignar 
papeles semánticos. El verbo suru se combina con un SN objeto 
directo sin asignarle un papel semántico. Es la estructura de argu- 
mentos del nombre”? la que legitima los argumentos que coocurren 
con suru aunque estén fuera del SN. 

Los nombres que asignan papeles semánticos aparentemente 
fuera del SN son llamados SSNN transparentes. Los verbos light son, 
por tanto, los verbos que coocurren con SSNN transparentes. El 
verbo suru funciona como un soporte de la flexión verbal para la 
oración y permite que el nombre asigne papeles semánticos en un 
contexto oracional. 

El análisis de Grimshaw y Mester es paralelo al que he presenta- 
do aquí, con la salvedad de que insisten en calificar al verbo /ight de 


2 La descripción del verbo suru japonés ha suscitado mucho interés en la 
bibliografía generativista. Entre los estudiosos del tema, habrá quienes rechacen el 
carácter light del verbo y piensen que suru es siempre heavy, es decir, semántica- 
mente pleno (vid. Uchida y Nakayama 1993). Dentro del llamado Programa 
Minimalista, se explicará el fenómeno de los verbos light como un proceso de 
incorporación en la Forma Lógica (vid. Hoshi y Saito 1993). 

33 Es curioso constatar que, en este trabajo, Grimshaw no tiene objeciones 
contra el hecho de que el nombre tenga una estructura de argumentos. Como ya 
vimos en el tercer capítulo, Grimshaw (1990) exigía que el nombre fuera nombre 
de evento complejo para poder tener una estructura de argumentos. 


277 


predicado. Proponen una transferencia de argumentos del nombre al 
verbo, lo que hace que el verbo light se vuelva un asignador de pape- 
les semánticos. El nombre puede retener algunos argumentos dentro 
del SN, que mantienen una relación semántica con el núcleo nomi- 
nal. Los argumentos que aparecen bajo el nudo O(ración) tienen 
una relación semántica con suru ya que éste ha absorbido la estruc- 
tura de argumentos del nombre. Los autores dan ejemplos de una 
transferencia parcial o completa (vid. Grimshaw y Mester 1988: 
212): 


(118) Transferencia parcial 

a. keikoku (Agente, Meta, Tema) 
suru ( ) <acc> 
keikoku (Tema) + suru (Agente, Meta) <ac> 

b. John-wa murabito-ni [[ookami-ga kuru-to]-no KEI- 
KOKU]-o shita 
John-Top campesino-Dat lobo-Nom venir-Comp- 
Gen aviso-Ac suru 
John warned the villagers that the wolf was coming 
(glosa de G 82 M) 
(«John dio el aviso a los campesinos de que venía el 


lobo») 


(119) Transferencia completa 

a. keikoku (Agente, Meta, Tema) 
suru ( ) <acc> 
keikoku () + suru (Agente, Meta, Tema) <ac> 

b. John-wa murabito-ni [ookami-ga kuru-to] KEIKO- 
KU-o shita 
John-Top campesino-Dat lobo-Nom venir-Comp 
aviso-Ac suru 


En la transferencia parcial, el argumento tema ookami-ga kuru 
(cel lobo venía») queda en el interior del SN cuyo núcleo es keikoku 
“aviso”, lo que se marca por el genitivo -no. En cambio, en la transfe- 
rencia completa, ookami-ga kuru forma un constituyente diferente 
del de keikoku. En ambos casos, el argumento agente John y el argu- 
mento meta murabito («campesinos») son transferidos al verbo. 

El resultado de la transferencia no es un único predicado sino 
dos, cada uno con sus propiedades de asignar papeles semánticos 
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alteradas, salvo cuando todos los argumentos del nombre han sido 
transferidos. De esta manera, se respeta la condición de localidad 
porque la asignación de papeles semánticos se realiza en dos domi- 
nios, SN y O, y por estructuras de argumento diferentes. 

Grimshaw y Mester señalan que los verbos de apoyo ingleses tie- 
nen una estructura de argumentos incompleta pero más especificada 
que la de suru, que es completamente vacía. Reconocen que es más 
difícil verificar la transferencia de argumentos en inglés porque no 
hay marca de caso para determinar la distribución exacta de los 
argumentos en la CVA inglesa. Con todo, prevén un comporta- 
miento semejante al de suru. El verbo proporciona la estructura de 
caso para la oración pero tiene una estructura de argumentos incom- 
pleta, mientras que el nombre la tiene completa. Señalan que en 
inglés, el verbo de apoyo give se combina con nombres predicativos 
que toman meta como argumento”, Así, cuando los argumentos del 
nombre se transfieren al verbo, si el verbo tiene ya el argumento 
correspondiente, los dos papeles semánticos se fusionan. 

El procedimiento de transferencia ideado por estos autores es 
bastante paralelo al que he ofrecido aquí cuando he mencionado la 
transferencia de actantes del nombre al verbo. Ahora bien, como he 
querido mostrar con la diátesis conjunta de la CVA, los actantes sólo 
mantienen una relación semántica con el nombre y no con el verbo. 
La distinción entre el nivel semántico y el sintáctico establecida en la 
TST permite que podamos hablar de transferencia de actantes, sin 
que por ello, el verbo de apoyo adquiera un vínculo semántico con 
los actantes. En cambio, para Grimshaw y Mester, la transferencia 
trae consigo que el verbo suru tenga también una relación semántica 
con los actantes y, por tanto, se hable de dos predicados”. 

En mi opinión, en casi todos los trabajos generativistas sobre la 
teoría temática, hay una confusión conceptual entre nociones 
semánticas y sintácticas (vid. Nakhimovsky 1990b: 8). La teoría 


% Sin embargo, por ejemplo, en John gave a groan («John dio un gemido»), el 
verbo es un verbo de apoyo y el nombre no tiene un argumento meta. Sería, pues, 
más justo decir que los nombres que tienen un argumento meta se combinan con 
give porque este verbo tiene la posición sintáctica que permite expresar este argu- 
mento. 

35 También Mendívil (1999: 93) rechaza el análisis de Grimshaw y Mester en 
términos de dos predicados. Para este autor, el único asignador de papeles semánti- 
cos es el verbo junto con el nombre incorporado. 
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temática es un conjunto de principios que guía la proyección de los 
argumentos a la sintaxis. De hecho, es una teoría sobre la relación 
entre la estructura de argumentos, léxico-sintáctica, y la estructura-p, 
puramente sintáctica. El principio clave de esta teoría es el Criterio 
temático que afirma que todos los argumentos en la sintaxis deben 
ser legitimados por un argumento en la estructura-a. En los térmi- 
nos de la T'ST, esto equivaldría a un problema de diátesis: la diátesis 
de un verbo pleno semánticamente presenta una correspondencia 
entre actantes semánticos y actantes sintácticos. Sin embargo, un 
verbo de apoyo, por sí solo, no tiene una diátesis de base. Sólo en 
combinación con su nombre objeto puede establecerse una corres- 
pondencia entre actantes semánticos y actantes sintácticos. El nombre 
proporciona los actantes semánticos con los que rellenar las casillas 
de esta diátesis conjunta y es este llenado de casillas el que permite 
que un verbo de apoyo pueda tener un sujeto gramatical y comple- 
mentos, pero no lo convierte en un predicado. Algunas exigencias 
teóricas del modelo RL fuerzan a interpretar el verbo de apoyo como 
un predicado para poder legitimar los argumentos de la oración. 
Ahora bien, si se reconoce que el verbo está vacío, no es muy cohe- 
rente afirmar que asigna papeles semánticos. En los últimos años, los 
trabajos generativistas, enmarcados en el Programa Minimalista, han 
hecho ciertas reformulaciones de la teoría temática y hoy los papeles 
semánticos son cada vez menos empleados y reemplazados por los 
llamados papeles aspectuales, derivados de la estructura eventiva (vid. 
por ejemplo Ritter y Rosen 1996). Los trabajos recientes que se han 
ocupado de las CVA las abordan como un caso de incorporación en 
la Forma Lógica, como hemos visto en la sección anterior (para el 


japonés, vid. Hoshi y Saito 1993 y Dubinsky 1994). 


5. RECAPITULACIÓN 


Después de este recorrido por la naturaleza sintáctica de las 
CVA, recogeré brevemente las conclusiones que se pueden extraer. 

Una CVA constituye un sintagma, es decir, dos formas de pala- 
bra relacionadas sintácticamente. La unidad semántica sentida en 
estas expresiones junto con ciertas restricciones sintácticas ha llevado 
a la idea de que el objeto de estos nombres se ha incorporado al 
verbo. Mi propósito ha sido mostrar que el concepto de incorpora- 
ción sintáctica no es necesario sl, por una parte, se separan adecua- 
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damente el nivel semántico y el sintáctico y, por otra, si se es cons- 
ciente de que estamos ante un fenómeno fraseológico y, por tanto, 
no regular. 

En el nivel semántico, una colocación como dar clase estaría 
representada por un solo predicado “clase”. Este predicado necesita 
un verbo de apoyo para poder expresar la flexión y para poder cons- 
tituir una oración. De hecho, la función principal de un verbo de 
apoyo es permitir que los actantes de un nombre se realicen como 
los de un verbo. Esta función la lleva a cabo gracias a una diátesis 
con casillas vacías. Dependiendo de cuál sea el nombre de la CVA, el 
número de las casillas variará. Ahora bien, la selección de este verbo 
está restringida: clase selecciona dar o impartir, pero no pronunciar 
que sí puede ser seleccionado por conferencia, por ejemplo. En el 
nivel sintáctico, el verbo y el nombre, en algunas ocasiones, estarán 
relacionados por la relación de cuasi-complemento directo que men- 
cioné anteriormente, o por la relación de complemento directo, pero 
en todos los casos, las colocaciones constituyen sintagmas. 

Por último, quiero subrayar que el hecho de que una CVA esté 
representada en el nivel semántico por un solo predicado no obsta 
para que en el nivel sintáctico tengamos dos formas de palabra (cada 
una perteneciente a una unidad léxica) relacionadas sintácticamente. 
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V. LAS CONSTRUCCIONES CON 
VERBOS DE APOYO: CONFLUENCIA 
DE LA SEMÁNTICA, LA SINTAXIS Y 
EL LÉXICO 


Después de este análisis de las CVA según tres perspectivas —el 
léxico, la semántica y la sintaxis— diferentes pero complementarias, 
es el momento de mostrar adónde hemos llegado. Expondré primero 
los resultados, luego mostraré las vías que no han sido todavía explo- 
radas y que permanecen en espera de investigaciones posteriores. 

Continuando por las tres perspectivas que han guiado este traba- 
jo, dividiré mis conclusiones en tres bloques principales. Después 
subrayaré la complementariedad de estas tres perspectivas. 

1) En lo que concierne a la NATURALEZA LÉXICA DE LAS CVA EN 
ESPAÑOL, he puesto de relieve su naturaleza colocativa, mostrando 
que la elección del verbo de apoyo está determinada léxicamente, 
más que semánticamente. Las CVA en español no habían sido trata- 
das claramente como colocaciones y estaban desperdigadas entre las 
locuciones verbales. Hasta aquí no he hecho más que aplicar la prácti- 
ca habitual de la TST con la herramienta lexicográfica de las funcio- 
nes léxicas. Con todo, he dado un paso más en la reflexión sobre la 
naturaleza léxica de los verbos de apoyo. 

Dado su carácter colocativo, un verbo de apoyo no es una uni- 
dad léxica de pleno derecho. Su artículo lexicográfico debe ser nece- 
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sariamente de una naturaleza especial tanto en la sección semántica 
como en la sintáctica. En su sección semántica, tanto los verbos de 
apoyo semánticamente determinados del tipo cometer como los ver- 
bos más léxicamente determinados como dar con paseo no pueden 
tener una definición regular: si un verbo de apoyo fuera selecciona- 
do por su propia definición y si su coocurrencia fuera bien reflejada 
en su propio artículo, entonces se combinaría libremente con todo 
nombre cuya clase semántica estuviera cubierta por la definición. 
Sin embargo, hemos visto muchos nombres que incluso pertene- 
ciendo a la misma clase semántica, se combinan con verbos de 
apoyo diferentes. En cuanto a la sección sintáctica, el régimen de un 
verbo de apoyo es también de una naturaleza especial: el número de 
actantes sintácticos de un verbo de apoyo no es previsible, pues varía 
según el número de actantes semánticos del nombre de la CVA. 
Todos estos hechos conducen a tratar los verbos de apoyo como 
seudo-unidades léxicas. 

A pesar de este carácter peculiar en tanto que unidad léxica, 
pienso que vale la pena elaborar artículos lexicográficos para los ver- 
bos de apoyo, pero artículos especiales ellos también. El objetivo de 
estos artículos es consignar las generalizaciones, encontradas por el 
momento, que conciernen a su comportamiento como verbo de 
apoyo. Los artículos colocativos junto con los artículos públicos, pro- 
puestos por Mel'Cuk y Wanner (1996), pueden servir para: 1) mos- 
trar los puntos comunes entre varias CVA formadas por el mismo 
verbo de apoyo; y 2) evitar la redundancia producida cuando la 
misma información aparece en los artículos lexicográficos del nom- 
bre de la CVA. Así por ejemplo, los nombres de error, de delito, de 
inconveniencias y de malas acciones podrían heredar de su lexema 
genérico, el valor de la FL Oper;, cometer. 

La elaboración de los artículos colocativos no es una tarea fácil. 
Como ya hemos visto a propósito de [tener/ sufrir! padecer; una 
enfermedad, hay muchos obstáculos para la generalización: entre 
otros, el problema de la determinación del nombre de la CVA, así 
como la distinción de varios verbos de apoyo homónimos (por ejem- 
plo, tenercon alergia vs. tener con gripe). 

2) En lo que concierne la NATURALEZA SEMÁNTICA DE LAS CVA, he 
puesto de relieve el carácter vacío, de todo verbo de apoyo; es decir, 
su característica de no añadir significado léxico al nombre con el que 
se combina y de no ser escogido por su propio sentido, sino en fun- 
ción del nombre que lo selecciona. La distinción entre la interpreta- 
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ción paradigmática de vacío, y la interpretación sintagmática de 
vacío, puede servir de punto de partida para una clarificación del 
debate sobre la presencia o la ausencia de significado de los verbos 
de apoyo. 

Un verbo de apoyo no es necesariamente vacío,, es decir, puede 
tener un significado léxico, pero es necesariamente vacío, en el con- 
texto de una colocación: su significado léxico es compartido por el 
nombre con el que se combina. Así, el verbo decir en decir un piropo 
tiene un significado léxico, pero en el contexto de la colocación, no 
añade significado puesto que su significado está ya incluido en el 
nombre: el nombre piropo incluye en su significado el sentido 
“decir”, pues para que un piropo exista, debe ser dicho. En el 
momento de la síntesis de la CVA decir un piropo, el hablante no 
parte del significado “decir”, sino del predicado “piropo”. Es sólo en el 
momento de la selección léxica cuando un predicado ya realizado 
como un nombre exige un verbo que le permita actualizarse en el 
tiempo y colocar sus actantes en un contexto oracional. 

La característica de los verbos de apoyo de no ser escogidos por 
su propio sentido es la misma para todos los colocativos. Sin embar- 
go, en la selección léxica de los colocativos que no son verbos de 
apoyo, el hablante quiere expresar un sentido dado junto a una base 
dada (la palabra llave de la FL). Por ejemplo, si el hablante quiere 
expresar el sentido “realizar el objetivo inherente a una promesa, 
escogerá el verbo cumplir no sólo en función de su sentido, sino en 
función del nombre promesa. Así, el verbo cumplir en el contexto de 
cumplir una promesa [Real (promesa)] añade su sentido al nombre 
con el que se combina. 

Los dos caracteres vacío, y vacío, están en correlación, pero sólo 
el primero implica el segundo: si el contenido semántico del verbo 
es mínimo, la elección de este verbo no puede hacerse en función de 
su sentido. Sin embargo, el hecho de que el verbo no sea escogido en 
función de su sentido no implica que el verbo no tenga sentido, 
como acabamos de ver con decir un piropo. 

Se pueden encontrar verbos más o menos vacíos;. La escala de 
este carácter vacío, va desde verbos cuyo significado está restringido 
a un sentido muy general o taxonómico, en los términos de Reuther 
(1996), hasta verbos como cometer cuyo sentido es lo suficientemen- 
te pleno para poder «salpicar» de rasgos negativos a cualquier nom- 
bre que se combine con él: cometer [una novela / un matrimonio). 
Aunque estas combinaciones tengan un efecto irónico, el hecho de 


285 


poder atribuir rasgos negativos o peyorativos a la “cosa cometida” 
muestra que se es capaz de asignar un sentido al verbo cometer. Este 
sentido puede ser simplemente un efecto sinergético, como apunta 
Reuther (1996), pero eso no impide poder decir que tiene, con 
todo, un sentido. Bien por efectos sinergéticos, bien por residuos 
etimológicos de sus contrapartidas libres, algunos verbos de apoyo 
son más semánticamente determinados que otros. Así, el verbo sufrir 
se combina con nombres que designan estados negativos, mientras 
que el verbo gozar se combina con nombres que designan estados 
positivos o agradables. Por supuesto, siempre es posible emplear 
expresiones como sufrir de buena salud o gozar de una enfermedad, 
pero serán reconocidas como portadoras de un efecto cómico. 

Pasemos ahora a las conclusiones sobre la NATURALEZA SEMÁNTICA 
DEL NOMBRE DE LA CVA. He querido tratar la naturaleza semántica del 
verbo antes de examinar la naturaleza semántica de los nombres por- 
que mi intención era demostrar que si el verbo de apoyo no expresa 
un predicado, entonces el nombre debe tener necesariamente actan- 
tes. Como ya he indicado, la capacidad de los nombres para tener 
actantes es cuestionada por ciertos lingilistas. Sin embargo, el térmi- 
no nombre predicativo, tal como aparece en la bibliografía al respec- 
to, tiene una interpretación demasiado restringida. Si se limita a 
nombres derivados morfológicamente o a nombres con estructura 
argumental en el sentido de Grimshaw (1990), la cantidad de nom- 
bres que no podrían entrar en una CVA sería enorme. Desde el 
punto de vista defendido aquí, todo nombre que se combine con un 
verbo de apoyo debe tener actantes. Si el verbo de apoyo no expresa 
un predicado, los actantes que aparecen en una oración con verbo 
de apoyo deben ser dependientes semánticamente de un predicado 
pleno, el nombre. 

En los trabajos de corte generativista, la discusión sobre la capa- 
cidad de los nombres para tomar argumentos presenta un punto de 
partida débil: no hay distinción clara entre los actantes del nombre 
en el nivel semántico y en el nivel sintáctico. No es posible juzgar, 
recurriendo solamente a su comportamiento sintáctico, si un ele- 
mento lingiiístico dado (por ejemplo, el complemento oracional) es 
o no es un argumento del nombre. Para decidir si este elemento es 
un actante semántico, primero hay que elaborar la definición del 
nombre y verificar si forma parte de su sentido. Si este elemento se 
realiza como un dependiente sintáctico del nombre, será también su 
actante sintáctico. 
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De igual modo, he cuestionado la identificación entre nombre 
predicativo y nombre abstracto. No todo nombre predicativo es 
necesariamente un nombre abstracto. Si se considera que nombres 
como limosna o carta son nombres concretos y por tanto, no predi- 
cativos, no podrían entrar en una CVA y sin embargo, dar una 
limosna o dirigir una carta se comportan como CVA. En la TST, no 
hay objeción para tratar como predicativo un nombre que designe 
una entidad. Por ejemplo, en el DEC, la FL Real; puede tomar 
como palabra llave nombres como téléphone, pero no es usual 
encontrar la EL Oper; con nombres de entidades. Para decidir si des- 
cribimos dar una limosna por medio de Oper, o de Real,, hay que 
examinar la definición del nombre limosna: 


limosna de X a Y : “dinero que X da a Y por caridad” 


El componente genérico es una entidad, “dinero”, pero su núcleo 
semántico es un hecho. Una limosna esta destinada a ser dada 
(= transferida) y en este sentido, el verbo dar sería el valor de Real;. 
Ahora bien, una limosna que todavía no ha sido dada no es una 
limosna: no es más que dinero. No podemos llamar limosna al dine- 
ro guardado en un cajón que no ha sido dado todavía. Así, pienso 
que el verbo dar junto con limosna no añade un significado léxico al 
expresado por el nombre y debe ser, por tanto, tratado como un 
verbo de apoyo. 

Otro aspecto de la naturaleza semántica de los nombres que ha 
sido explorado atañe a la posibilidad de establecer tipologías semán- 
ticas. Estas tipologías tendrían como objetivo neutralizar la coocu- 
rrencia léxica restringida. La neutralización de la combinación 
imprevisible entre un verbo de apoyo y un nombre dado se haría a 
condición de encontrar la clase semántica común a los nombres que 
se combinan con uno u otro verbo de apoyo. Creo haber mostrado 
que las correlaciones entre las clases semánticas de los nombres y los 
verbos de apoyo no son más que tendencias, pero no verdaderas 
generalizaciones. En un meta-diccionario, se podría indicar que el 
valor por defecto de la FL Oper, para los nombres que designan 
acciones es hacer, el de los nombres que designan estados es tener o 
estar más preposición; el de los nombres que designan procesos es 
sufrir, etc. Pero esas tendencias no excluyen la necesidad de indicar 
el verbo de apoyo seleccionado, en cada artículo lexicográfico del 
nombre en cuestión. 
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3) En lo que concierne la NATURALEZA SINTÁCTICA DE LAS CVA, he 
subrayado que el grado de cohesión sintáctica entre el verbo y el 
nombre es sólo una huella de su carácter fraseológico. La ausencia de 
determinante o su carácter fijo, la posibilidad o imposibilidad de 
pasivizar el verbo, de pronominalizar el nombre o de modificarlo 
por un adjetivo están sujetas a restricciones debidas a que las CVA 
son colocaciones, por tanto, expresiones semifraseológicas. La liber- 
tad de poder aplicar una operación sintáctica dada a una colocación 
está reducida. Esto es lo que ocurre en las CVA más fraseologizadas 
como hacer alarde, hacer fuego, dar comienzo, etc. En estos casos, el 
nombre de la CVA no presenta las propiedades prototípicas de los 
complementos directos: no puede llevar artículo determinado, no 
puede ser sujeto del verbo en pasiva, no puede ser pronominalizado 
ni separado del verbo. En otros casos, en cambio, el nombre en la 
CVA se comporta como un complemento directo completamente 
regular. Por lo tanto, en la descripción lexicográfica de la colocación 
se debe consignar cuáles son las operaciones sintácticas prohibidas o 
restringidas que contradicen las reglas generales de la sintaxis. Pos- 
tular un fenómeno de incorporación sintáctica para explicar estas 
restricciones me parece contraintuitivo pues las CVS, así como los 
frasemas completos, constituyen sintagmas, fraseologizados, pero 
sintagmas de todos modos y no formas de palabra. A pesar de las 
restricciones que sufren los complementos directos de las CVA más 
fraseologizadas considero que se deben tratar como tales precisamen- 
te porque la CVA no admite otro complemento directo. No es este 
el caso de la construcción argentina dar vuelta la tortilla. Para este tipo 
de construcción he propuesto una nueva relación sintáctica que he 
llamado relación de complemento directo fraseológico o cuasi-comple- 
mento directo. Lo peculiar de esta construcción es que el comple- 
mento directo y el cuasi-complemento directo pueden convivir en 
una misma oración, en donde vuelta sería el cuasi-complemento 
directo y tortilla el «verdadero» complemento directo. 

Una vez que he puesto de manifiesto que una CVA es un sintag- 
ma, he debido hacer frente al problema del reparto de actantes sin- 
tácticos en una oración con verbo de apoyo. Si ya era claro que el 
nombre de una CVA tenía actantes semánticos, había que estudiar 
cómo éstos se realizan sintácticamente, dependiendo del verbo de 
apoyo o del nombre. 

La correspondencia entre los actantes semánticos y los actantes 
sintácticos es una cuestión compleja que merecería un estudio más 
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detallado, pero que sobrepasa mis objetivos. Aquí no he hecho más 
que destacar el carácter especial de la diátesis de un verbo de apoyo: 
su valencia sintáctica es variable dependiendo del nombre con el que 
se combine. 

La diátesis de los verbos de apoyo es el punto en el que conver- 
gen los tres tipos de particularidades léxica, semántica y sintáctica. 
En la tabla que representa la diátesis de un verbo de apoyo corres- 
pondiente a Oper;, los tres tipos de particularidades se reflejan. 


X (P) P 


Diátesis de un verbo de apoyo correspondiente a Oper; 


Las casillas semánticas están ocupadas por el nombre predicativo 
con sus actantes semánticos y se muestra así que el segundo actante 
sintáctico del verbo no es una variable libre sino restringida (PARTI- 
CULARIDAD LÉXICA). Es esta variable restringida la que lleva el peso 
semántico y que aporta los actantes semánticos que se pueden reali- 
zar como actantes sintácticos del verbo (PARTICULARIDAD SEMÁNTICA). 
Dado que los actantes semánticos proceden del nombre y que éste 
puede variar, el número de actantes sintácticos del verbo será tam- 
bién variable (PARTICULARIDAD SINTÁCTICA). 

Este estudio de las CVA en español ha sido hecho tomando una 
perspectiva de amplitud, más que de profundidad. He querido 
tomar esta perspectiva global justamente porque creo que los tres 
enfoques léxico, semántico y sintáctico son complementarios. Ahora 
bien, esto me ha llevado a tratar varios fenómenos, cada uno de los 
cuales merecería una monografía en sí. La discusión sobre el carácter 
semánticamente vacío de los verbos de apoyo o sobre el reparto de 
actantes sintácticos entre el verbo y el nombres son vastos temas que 
piden todavía más reflexión. Aunque no puedo pretender haber 
encontrado solución a todos los problemas, espero al menos haber 
llamado la atención sobre ciertos aspectos de las CVA que habían 
pasado desapercibidos. 

A pesar de la amplitud de fenómenos tratados, no ha sido posi- 
ble abarcar otras cuestiones, no menos importantes. Por no mencio- 
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nar más que algunas: la relación de paráfrasis entre los verbos plenos 
(como besar) y las CVA (dar un beso) debe ser estudiada, así como la 
distinción más detallada entre las colocaciones descritas por la FL 
Oper; (hacer una promesa)y por la FL Real; (cumplir una promesa); 
los verbos de apoyo representados por las FELL Func; y Labor; han 
sido dejados de lado; la diferencia en cuanto a la estructura semánti- 
co-comunicativa entre dar un bofetón y recibir un bofetón sólo ha 
sido mencionada; artículos lexicográficos completos de una cantidad 
suficientemente grande de nombres que se combinan con el mismo 
verbo de apoyo podrían también iluminar algunos aspectos que han 
quedado más oscuros. Todas estas cuestiones por interesantes que 
sean deben esperar investigaciones posteriores. 

Ante todo, el presente trabajo pretende contribuir a un mejor 
conocimiento del fenómeno de las CVA en español y a una reflexión 
teórica profunda sobre los efectos que un fenómeno colocativo, por 
tanto, léxico, puede tener en la estructura de la lengua. 
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Índice de CVA 


Las CVA tratadas o mencionadas en el texto aparecen organiza- 
das alfabéticamente junto con su verbo de apoyo. Cuando un nom- 
bre selecciona varios verbos de apoyo como es el caso de esperanza 
aparecerá repetida la entrada con la misma paginación. En cambio, 
cuando se trate de sentidos distintos como dar una orden y poner 
orden, la paginación será la correspondiente a cada uno de los ver- 
bos. Sólo constituyen entrada las CVA correspondientes a Oper, y 
así casos como recibir un consejo sólo aparecen bajo su correspon- 
diente conversivo dar. La siguiente lista es puramente un índice de 
las CVA que aparecen en este libro (excluyendo la traducción de las 
CVA de otras lenguas). En ningún caso pretende ser un diccionario 
de CVA. Esta es la razón por la que se incluyen sólo los verbos de 
apoyo mencionados en el texto y no todos los que pueden ser selec- 
cionados por el nombre. Así por ejemplo, remordimientos aparece 
únicamente bajo ALBERGAR, a pesar de que pueda también selec- 
cionar SENTIR y TENER. 


ALBERGAR ARMAR 
ESPCraMZA.oocococcnonos 18,26, 56,76, 100, — estruendo .ccccccononcnnnnnnnnnnnnanincncnnn 190 
incre crcosiónda 160, 175, 217, 242, 262 
también TENER, ABRIGAR COMETER 
OUUO comoccccccnonanonnonnnons E A AA 93 
también TENER adult nicas iia 93 
remordimientos ...cccmoncccnonnninnninannnos 176: ASES O ati 186 
DO ia iiani 176,192 atentado .. 93, 99, 100, 168, 169, 186, 224 
también GUARDAR también HACER, PERPETRAR 
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ALLOCI A conocccncoccconnncnnnnacanananinnnonnnoss 93 


atropello nicas 93 
A 93 
barbaridad ciación iii 186 
butrada noia 93 
canalladar iio raras 93 
CM 60, 70, 87, 93, 130 
también PERPETRAR 
delito iii na iia 93 
también PERPETRAR 
E A 93 
DES ACINA Oia 94 
destino ao 94 
descuidO..coconocococononononcrnnnnnnncnanonanonos 94 
delia 94 
distracció normanda 94 
disparitena ona denalie 94 
EQUIVOCACIÓN: cional 93 
ÓN 72,93, 100, 217 
también HACER 
eta citada 93 
Estupidos 101 
también HACER 
ESTUDIO ei 93 
EXUEAVALAM Cl vescrnnonanonnoriniododo drerondonós 94 
lt dos ita 93 
Techo dió 93 
A O 93 
hurto ici 93 
[PODA dicas tacita 93 
O 93 
INCONVEnIenCcia .cccocccoooncconnncnnnnnonnnass 94 
indelicideri acacia 94 
INdISCrE CIÓN iii 94 
IMEXACUItUA cococccoccnoncnonnrnnncnnnnnnnonnonos 93 
INACCIÓN titi 93 
INJUSTICIA venia 93, 186 
también HACER 
inmoralidad ...oooonnncccnnnncninananinnnoninoss 93 
regularidad scrioiidaica 93 
lapsus 93 
(tna a aaiiada 94 
maldad ...oonoconnnocininnncnnnnacinananinnnannnoss 93 
PACO ta 93 
A 93 
Pia dnid 94 
o A 93 


TODO ra ias 93 

SAQUEO coocooonnconnnonnnnnnonanonnncnnnonanonnnonns 93 

temeridadinn doma 93 

(OPTA aiii 9% 

tdci aiii 93 

CORRER 

AVENCUIA os 71 

PO tina 71, 124 
también ESTAR EN 

He iia 71 

SUS aa 71 

CURSAR 

Cati iia 104 
también HACER 

A 168, 176 

DAR 

ACEPLACIÓNvincercirinasasicios 121, 128, 132 

ACOBICA esencia 60-61, 200, 201 


también DISPENSAR; para Oper, 
TENER 


ad da 130 

albergue iris med 24 

alcadcesiinnoiia ii ls 33, 246 

Mirian 198 

AMParO sans 102, 216, 226 
también PRESTAR 

APIODACIÓN ¿concisa arica 61, 128 
para Operz, TENER 

autorización .... 97, 154, 202, 203, 242 

O AA 81, 198 
también PRESTAR 

bes .......... 51,53,54, 61, 64, 71, 166, 

aida 183, 185-187, 268, 290 
para Oper,, RECIBIR 

bofetada ........... 49,58, 111, 186, 188, 

ai 256, 262, 264 

peris para Oper), RECIBIR 

bofetÓN c.oooooconcono.. 63, 88-89, 230, 290 
para Oper), RECIBIR 

Cambio aio asia 61, 156 
para Oper), SUFRIR 

EN 186 

clasica od 176, 281 
también IMPARTIR 

CODO didas 215, 216, 226 


COMIENZO coccnncccononnnnconannnnncnnno 197, 288 

conferencia .......... 24-25, 71,265, 281 
también PRONUNCIAR 

CONSOjO.ococcninononos 51-53, 111, 242, 265 
para Operz, RECIBIR 

cuchillada conan 58 

ChasqUidO incas 164, 189 

dIMISIÓN cocooccncccccnonncnanoss 186, 265-266 
también PRESENTAR 

AÍSCULSO cccooccocnnonnonanonnnonnnonanonnss 24, 104 
también ECHAR, PRONUNC 

EMPUJÓN viiiici cin 183 

enhorabuena ...oooonccccnnon... 54, 130, 230 
para Oper), RECIBIR 

estallido. cuvaairaicis 189 

ES in aci 164, 168, 189 

explicación ...oooccoonncnnn.. 136-137, 142 

extrema UNCIÓN eooocccnccononnnnnononnnnnons 198 
también ADMINISTRAR 

HOT ia 101 

a A 215 


golpe... 57, 61, 64, 183, 187, 231, 227 
también ASESTAR; para Oper, 
RECIBIR 


PO oia os 71, 157, 187 
también EMITIR 
hostia 104 


también PEGAR, PLANTAR, 
LARGAR, SOLTAR, ATIZAR 
Indemnización ..cocconinnnncnnnnncnnninnnns 154 
INStrUCCIÓN .ccccocconcnnncnnnn 131, 215, 226 
JUStIfICACIÓN 1. inadajtns 142-146 
limosna ......... 119, 147, 154, 156, 287 
para Oper,, RECIBIR 
orde asista 50, 61, 155, 197, 
danita desde 202, 213, 217, 228, 236 
para Operz, RECIBIR, TENER 
palabra........... 24, 49-50, 61, 130, 131 
para Operz, TENER 
PaliZa coco... 18-19, 100, 179-180 
también PROPINAR 
palmasinano least 179 
paseo.... 17, 21, 24, 40, 54, 55, 70,71, 
.... 86-88, 91, 168-169, 179, 181-182, 


ON 191, 231, 244, 252 
paso .. 55, 64, 157, 211, 256, 261, 267 
pidas icdos 58, 228-229 


Dd iia 198 


DELS erase 48, 51, 265, 268 
PISOlOM it licds 101 
DIEM cien cents 119, 147, 154, 156 


también OTORGAR, CONCE- 
DER; para Oper), RECIBIR 


DEOPID vicario 130, 154 

puñalada cantas 104 
también ASESTAR 

PUNO ninos loas 58 

TEC MPA nia 154 

TESPIS nia 104 
también PEGAR 

respuesta 

sacramento 


sopapo 
también PEGAR, PLANTAR, 
LARGAR, SOLTAR, ATIZAR 

SUSPILO coccccccccncnnnnnnos 64, 104, 244, 261 
también EXHALAR, ECHAR, 
SOLTAR 


TESTO lO iii 179 

LLOPEZÓ Meson cncinnscnocasacincccntnisón cia noo 183 

Ver ediCtO coocoonccnnnnnonnnonnnonenonanonanonoss 130 

MVA ii 190 

mielina 194, 250, 288 

VISTAZO inicios 39-40, 50, 262 
también ECHAR 

DARSE 

alertó iras 101 

ducharse pala 104 
también PEGARSE 

DECIR 

A 104 
también PROFERIR 

MEN ca icoricón 86, 90, 96 

Misc dico 235 

DILOPO cuvititsitaiiass 38, 92, 96, 285 
también ECHAR 

DIRIGIR 

Cutie 147, 152-156, 287 

CCA cia 101, 152 
también HACER 
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ECHAR 
bendición ..oooocccccconnnonnconnnonnconnnonnoo 104 
también IMPARTIR 
AAA 130, 188 
para Oper), RECIBIR 
cabezadarninno ita 184 
o 55 
disCULSO: Gm li 24, 104 
también DAR, PRONUNCIAR 
[MA cocccccccnonnncnnnnnos 24, 37-41, 48, 186 
también PONER 
mirada... 24, 38, 48, 68, 119, 213, 265 
ada e 157 
parrafada conoceis 54 
PILODO ivi 38, 92, 96, 285 
también DECIR 
feprimenda nice, 265 
SOLMÓN cocccncnnnnnnonnronaronanonoss 24, 48, 262 
ST ÓN 24, 38-39, 60, 67-69, 261 
24, 184 
ON 184 
39-40, 50, 462 
también DAR 
EJERCER 
INFlUENCIA cecococcnocononcnononnnoronos 171, 189 


también "TENER; para Oper), 
ESTAR BAJO 


PIESIÓN nncinio on 179,191 

VIGUADCIA emitida 171, 189 
para Oper), ESTAR BAJO 

ESTAR PREP 

A AN 171 
también PASAR 

A 171 
también TENER 

Call cocaina ii 75, 171 
también TENER 

Po 201 
también HACER 

ato A 24, 58, 75, 77-78, 106, 

A 171, 259, 284 
también TENER 

bula nar 130, 171, 176 
también HACER 

OS crisis iria diera andlaicos 171 


Delirio 71, 124 
también CORRER 


O 171 
EXPERIMENTAR 
alegría .......... 71,76-77, 176, 224, 226 
también SENTIR, TENER 
Hist ici 76-77, 226 
también TENER 
GOZAR 
PIESUBIO ¿ici aiona 104 
también TENER 
o A O O A 91 
también TENER 
GUARDAR 
TONICON ccccconncononnnonancnnnnnnnnnncnnos 176, 192 
también ALBERGAR 
TEPOSÓ nesciinanocacnisiciócióa 58, 102, 131 
también HACER 
HACER 
aclatación: nani 141 
ACOPlO secado 262, 269 
ACUSACIÓN coccooonnconnncnoonnnnonnconna coronas 141 
advertenCia..oocnccoocnconnnonnconnconos 54, 101 
AE 179 
ABLAVIO rica 101 
alarde c.oooncnnnnicnininncn. 33,50, 197, 231, 
ti dd 239, 262, 264, 269 
alusión ...oooononnnncncnn. 202, 230-231, 262 
A 66 
aparición los 186 
apuesto iaa uaa 186 
ALENMEAdO coccconccnnonnnos 93,99, 100, 168, 
esoo arcoaas 169, 186, 224 
también COMETER, PERPETRAR 
e 204 
AULOStO Dita pinos 176 
AVENPUACIÓN micción 101 
Dina aia ines 198 
AA 217 
broma ..comnccccn.. 71,132, 186, 201, 242 
también GASTAR 
A 201 
CAMPAÑA .0ocoocoo 99, 198, 217, 224, 231 


CALICÍA cocccccnncnonnnss 40, 54, 57, 183, 247 


Cartera 104 
también CURSAR 
caso.. 45, 198, 209-210, 216, 224, 235 
COlA cooonoocncccncnonos 50, 66, 197, 203, 210 
Colección ...oooooconoconoonnos. 101, 213, 228 
COMÉNTALO ecc 195 
COMPEtENCIA icons 198 
COMUNIÓN ssicioicccnarciin cian 198, 231 
CONCESIÓN coococnncononnnnnonononnnnconano canon 198 
CIMICA iscooroc dosponoiriroainaciicand 101, 152 
también DIRIGIR 
dano nani 81, 103, 215 
también INFLIGIR 
declaración carl 141 
demostración ..mocococcnoncnonanoness 139, 141 
descripción tada 138 
desplazaMientO..ooocinonnnconnncccnoninnnns 179 
desprecian 175 
disparo 183, 187 
énfasis 197, 199, 262 
también PONER 
ec ai ica tii 53, 207-209 
lO noria dra 129 
Ent cocina 118 
OMT OT ccncccnncnnnnnnnnnnanonan 72,93, 100, 217 
también COMETER 
O 72 
escala ad 199 
ESUEIZO coccoccnoncnononnonanonanannon 101, 216 
estupideces 101 
también COMETER 
CAMEO 188 
para Oper), PASAR 
EXCUISIÓN cooocccoonncnnnnnononanonnanonos 55, 177 
falsificación ion didciicic 139 
A 265 
foto(grafía) .ocococoninininonoso 151, 195, 198 


también TOMAR, TIRAR, SACAR, 
DISPARAR 


TUE nica iareiaias: 109, 197 

A 212 

128 OPC O 201 
también ESTAR DE 

PUMA ri ias 18, 198, 231 
también LIBRAR 

BUIDLOS soncrrericinistasinnicaaenas conca ninia 198 


A 50 
huela ur 130, 171, 176 
también ESTAR EN 
IMPICSIÓN ..ooocccnconcnncnnnnnos 200-202, 211 
también CAUSAR 
IHAJUSTICIA cocinosorcctonersincinncecrt 93, 186 
también COMETER 
instrucción MilitAT..oooononninnninnnn.o.. 198 
[e A 176 
MENCIÓN ...omcoo.. 24, 49, 197, 212, 232, 
iscancnioiers 234, 240, 242-243, 245, 247 
IMOVUMIENTO ereciceoiicoraridi stands catan 69 
Mosa nennendasnonrónadasvenondocicnnrina asin 190 
OBSEQUIO posta 265 
Ol arica 48, 51, 268 
OPEN cinc ra 61, 191 


también PRACTICAR; para Oper), 
SUFRIR 


OStentacCiÓN ..occcooonnnncnononnnncnnononnncnnno 101 
PO adi 266-268 
Prados 186 


también DISEÑAR 
Dispuesto 18, 88, 104 
también FORMULAR, PLANTEAR 
DEESTÁMO cristiano 54, 229 
A 166, 179-180 
promesa .... 71,90, 1 14, 126-128, 141, 
TO 226, 290 
PIOPOSICIÓN coococncoccncnonanonanannncncnnnnns 24 
¡AAA 69 
públicidad inc ain: 210 
reclamación .oooccccnoccnonnnnononononanononoss 115 
A 91 
OO ti 58, 102, 131 
también GUARDAR 
reproche ascitis 217,229 
A 188 
para Oper), SUFRIR 
Fever Encinas 262 
(Oo: 88 
SactiliciO osito 186 
A 231 
A 190 
tramsbordoO...coococcnocncnononanonnncnanononon 131 


MEU ici 186 

uso... 200-201, 210, 239-240, 262, 269 

VÍajO cococo.. 24, 108, 165, 200, 218, 262 

Wisin dad 228-229 

IMPARTIR 

End Nic 104 
también ECHAR 

casera ias is 176, 281 
también DAR 

IMPONER 

CAStigOcococononos. 61, 100, 103, 121, 167, 

odia 188, 257, 266-267 


también INFLIGIR, PONER; 
para Oper,, SUFRIR, RECIBIR 

embalgoimsstosid aida 188 
para Oper,, SUFRIR 


INFLIGIR 

CAStigOcococonons. 61, 100, 103, 121, 167, 

pit iidsa 188, 257, 266-267 
también IMPONER, PONER; 
para Oper,, SUFRIR, RECIBIR 


da tati 81, 103, 215 
también HACER 

data 41,61 
para Oper), SUFRIR 

LANZAR 

MAQUE A s 163, 179 

bombardeO..ooocciconnoninnnnnncnnnos 168, 188 
para Oper,, SUFRIR 

LIBRAR 

Dali 92 

A 18, 198, 231 
también HACER 

LLEVAR 

caudal iia 88 

IMvestigACiÓN viocnaironicnicaroccere ses 176 

DESOCIO iras amores 176 

LLEVARSE 

Cha iii 176 

decepción osados 176 
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des engaO tonidanas 176 


a O 176 

SUSO das 176, 189 
también TENER 

MEDIR 

ras 190 

OPONER 

FESISTEN Clave oicooninonioncandaca cocos docrtercdade 91 

PADECER 

A 176 
también PASAR 

celos att ranlai lias 176 


enfermedad .. 18, 74, 88, 100, 110, 284 
también SUFRIR, TENER 


VELSUENZA cscicncincaiaits 176, 192 
también PASAR 

PASAR 

Angus insista 175 
también PADECER 

A 171 
también ESTAR EN 

humillación ion 175 

miedo........... 24, 26-27, 51-53, 65-66, 

...76-77, 81, 100, 102, 130, 142, 163, 

hiso 166-167, 170, 217, 239, 241-242, 

as 246, 259, 265, 268 
también SENTIR, TENER 

iio ldesssodonisiloda 54, 68 

VEISUENZA eerniniacaticas 176, 192 
también PADECER 

PEGAR 

Osa 104 
también DAR, PLANTAR, LAR- 
GAR, SOLTAR, ATIZAR 

SOPAPO osito ii 104 


también DAR, PLANTAR, LAR- 
GAR, SOLTAR, ATIZAR 


TESPIOBO none 104 
también DAR 

PONER 

atención .......... 20, 24, 33, 49-51, 165, 

adorna 190, 198, 226 


también PRESTAR 
CAStigO .ococononoss 61, 100, 103, 121, 167, 
nia 188, 257, 266-267 
también INFLIGIR, IMPONER; 
para Oper), SUFRIR, RECIBIR 


COCO ss 168, 179 
cuidad ni 51,163 
dentidiar aii ias 186 
dificultades....o.ocnninicaicricasiós 179 
EMPEÑO ¿uote 163 
EndasIS viii 197, 199, 262 
también HACER 
ESMÉTO caicisicricni cias 163, 190 
o An 24, 37-41, 48, 186 
también ECHAR 

Ha 24, 186 
IMTETÉS coccconcconnnnnconnnornnnes 166, 190, 226 
DMUÍLA cooconccccnonononononononcnonnonanonnnonnnos 186 
objeción ........ 165, 179, 198, 201, 229 
rd 179, 230-231, 262 
Pernia 130, 201 
LEMediO ..oocccconncnnnncnon 51, 53, 186, 229 
PEPA oia 20, 49, 51 
PRACTICAR 

AULOPSIA rurales sde 179 
o A 61, 191 


también HACER; para Oper), 
SUFRIR 


PRESTAR 

AMMPATO e carróriorconccionnteón 102, 216, 226 
también DAR 

atención .......... 20, 24, 33, 49-51, 165, 

Cria 190, 198, 226 
también PONER 

Ud iria 81, 198 
también DAR 

declaración ..ooooooocnonncncnnos 61, 139, 166 
para Operz, TOMAR 

JULAMIENTO suscritas 61, 88 
para Operz, TOMAR 

ObedienCia...ooncconconnnonocnconcnncnnnonnonnos 54 

SERVICIO 229 

PROCEDER A 

lectULA coooococconcononnninnnnnnoncorncononncnonos 191 


PROFESAR 

admiración....... 76, 91, 176, 210, 217, 

ici 218, 225, 269-270 
también SENTIR, TENER, TRI 
BUTAR) para Oper,, GOZAR 


O rene tlc ceci 176 

CANO cone ari 176 
también TRIBUTAR 

loan 56, 67-68, 130, 217 
también RENDIR 

veneración ..oococoncnoconnnconnnocnonecinaneos 176 

PRONUNCIAR 

conferencia .......... 24-25, 71, 265, 281 
también DAR 

discuss 24, 104 
también ECHAR, DAR 

RENDIR 

ÓN 56, 67-68, 130, 217 
también PROFESAR 

hom cios cis 202, 229, 231 

e A A 228 

REPRESENTAR 

a A 123-125, 127 
también CONSTITUIR 

SACAR 

conclusióN....oomoconncmmm.... 155, 199, 200 

foto (grafía) .occocininoncncnoso 151, 195, 198 


también TOMAR, TIRAR, SACAR, 
DISPARAR 


venta ais 210 
SENTIR 

admiración....... 76, 91, 176, 210, 217, 
dato 218, 225, 269-270 


también PROFESAR, TENER, 
TRIBUTAR; para Oper), GOZAR 


alegría .......... 71, 76-77, 176, 224, 226 
también TENER, EXPERIMENTAR 

ÁESCO cocccconcconnnnnnornnnrnnnonanononnnnos 18, 170 
también TENER 

A 65 
también TENER 

¡Ta e PP no In 88 


MiedO........... 24, 26-27, 51-53, 65-66, 


dotado 76-77, 81, 100, 102, 130, 142, 

diiroa 163, 166-167, 170, 217, 239, 

cios 241-242, 246, 259, 265, 268 
también TENER, PASAR 

SER DE 

amabilidad ...ooocc......... 171-172, 202 

E 105 
también TENER 

SOLTAR 

carcajadaco nd 200 

ESTOMU O epa 187 

oda 104 


también PEGAR, PLANTAR, 
LARGAR, DAR, ATIZAR 

SODAP Oia ici tidasioós 104 
también PEGAR, PLANTAR, 
LARGAR, DAR, ATIZAR 


A 64, 104, 244, 261 
también EXHALAR, ECHAR, DAR 

SUFRIR 

desertificación ..ooonoocconcnononnncnanonaness 189 


enfermedad... 18, 74, 88, 100, 110, 284 
también TENER, PADECER 


ENVEJECIMIENTO vacicioocnasanocniiidcicianó 189 
politización iaa 189 
TENER 
AC O ro a 197, 210 
A 189 
ACI Oi 172, 198 
A A 122-123 
admiración....... 76, 91, 176, 210, 217, 
aitor 218, 225, 269-270 
también SENTIR, PROFESAR,TRI- 
BUTAR; para Oper), GOZAR 
o 239-240 
A A 171 
agallas ica incida 235, 237-238 
A A 171 
alegría .......... 71,76-77, 176, 224, 226 
también SENTIR, EXPERIMENTAR 
alergia........... 75, 77-78, 258-259, 284 
amabilidad....... 58, 171-172, 191, 202 
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AMLO diia 147 
AMA ide LO 
apultlid unn itids 171 
ataque dencia oros 189 
AMACUVO pianistas 171 
ANC a ts 190 
A 98 
CAME 58, 75, 106 
CANSANCIO eiviconionicccido 170-171 
también ESTAR CON 
Capacidad ¡cnn 171 
Catarina nidad 75, 171 
también ESTAR CON 
A 213 
e O 24, 199, 202 
cólera ninaninia 75 
COMPasión: ali rad 166 
complejidad uuicesmiaiiiaseend 171 
A A 108 
CONCIENCIA coccoconnconnncnannnos 202, 205-206 
CONSISTENCIA .ocoococonocinncarercianararinóin 171 
CONTACO anni 99 
conta msi 171 
A 109, 189 
para Oper,, ESTAR BAJO 
COLQUILA comocccnnnonnnonanonnonanonanonneronos 171 
COS tesi isis 121 
CU lO idad 228-229 
credibilidad .......connninnninnonnnccinióss 171 
cp cos 198, 215 
AECA idad 171 
detereidia noise 130 
As iaa 18, 170 
también SENTIR 
diabetes .ocoonoconcconcnnoonnnnnconnconnnro nono 106 
duda dea 90, 160 
elasticidad coins 53,261 
elegancia sins 170-171 


enfermedad .. 18, 74, 88, 100, 110, 284 
también SUFRIR, PADECER 


A 65 
también SENTIR 

ESPELAMZA .ococcccnono 18, 26, 56, 76, 100, 

piano ani siiina dins 160, 175, 217, 242, 262 
también ALBERGAR, ABRIGAR 

EXMO nipona dto 130, 165 

EXPECT cnica 88 


e A 131, 203 
BLUE cacomincsnnesos 24, 58, 75, 77-78, 106, 
ae 171, 259, 284 
también ESTAR CON 
habilidad inn inci 172 
hambre... 51-53, 76-77, 224, 230, 241 
E 187 
A 235 
IMPIESiÓN..coononcconanncnanono 160, 201- 202 
nunca cp 171, 189 


también EJERCER; para Oper), 
ESTAR BAJO 


inteligenCid...occoimmm.... 163, 170, 172 
JULIO aiii 103 
madrénaniin rs 119, 149 
MÍA da iós 130, 242 
MAscotditusilieaaadaad: 147 
MiedO....c...... 24, 26-27, 51-53, 65-66, 
coincido 76-77, 81, 100, 102, 130, 142, 
essurrananios 163, 166-167, 170, 217, 239, 
aucioa 241-242, 246, 259, 265, 268 
también SENTIR, PASAR 
nOMbiS paa 39 
dl iras 48, 57, 176, 262 
también ALBERGAR 
iii ina 119 
A 105 
también SER DE 
PAcieciA docs 201, 224 
particularidad. .ooccoininenaccnmecrases 171 
PA anat eat 147 
pelirrO icconant ars 123-125 
también ENCERRAR 
Patan oa ica 242 
PINCHAZO cococccccccnnnnonnnnnnnnnnocncnnnncnnn 189 
PLE vivia in 130 
Prioridad iii 217 
PIESTIEIO dcir 104 
también GOZAR 
abri 75, 198, 218, 231 
e 201 
TEPÚUtACIÓN cistitis 109 
respeto ...... 61, 64-65, 76, 91,166, 176 


también TRIBUTAR; para Oper, 
GOZAR 
CUM iones 100, 106 


rubéola ..ocooncnncccnocnnnononanoncnnonnnonnno 106 
A A A 91 
también GOZAR 
SUMÓ acid 106 
duna iia citadiaid 224 
A 99, 213 
A A 33, 49 
e A 58, 75 
sobresalto. ccccoiioionicnicnicicicónicicnss 189 
SOL DECS inisita ciao 56 
también RECIBIR 
SUCIO cia licidas 201 
superioridad eeimcccinnitieos 171 
SUSTO alt 176, 189 
también LLEVARSE 
tenacidad ninia ina 171 
(AOS inte 75 
qu 0 E ORAR Ln 75 
NN 187 
ttanquilidad irte 166 
SA iia inicias 76-77, 226 
también EXPERIMENTAR 
valObiarsrainidt tato 166 
A 200 
TOMAR 
Acudir 24, 186 
O 55 
Daño iia 184 
CONCIENCIA cccoooccnoonnnonnnnnnns 51, 167, 212 
CONSISTENCIA cccccooonnnncnononnnnconannnnncnnno 130 
decisión........ 24, 51, 53, 91, 155, 183, 
sa 186, 230, 262 
descanso. iii cid das 39, 184 
determinación ...mooccnnoncninnnnnnnnos 69, 226 
distancia inca idad its 252 
foto (grafía) .occicicinnnononoss 151, 195, 198 


también HACER, TIRAR, SACAR, 
DISPARAR 


IMpulsO arar 197, 203 
INICIATIVA sescnsrorciaiódos 24, 166, 198, 261 
medida............ 50, 130, 179, 198, 211 
MOLESTIA coooonccnccconancnanoranonononos 186, 262 
DA 20, 49, 239 
A 198 
punto de VISTA coooococcccnoninncnncncnnnnons 104 
también ADOPTAR 


PIECAUCION ES cio 262 
represalias ita 130, 179 
TesOLUCIÓN comi ciiciniocidós 24, 54 
revancha. aia 186, 201 
VENAL copias 20, 49, 201 
TRIBUTAR 

admiración....... 76, 91, 176, 210, 217, 
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dis 218, 225, 269-270 
también SENTIR, TENER, PRO- 
FESAR; para Oper), GOZAR 


CO eins 176 
también PROFESAR 
respeto ...... 61, 64-65, 76, 91,166, 176 


también TENER; para Oper, 
GOZAR 


Índice de materias 


ACTANÍO coocccnnnnnnooons 19, 24-25, 119-130 
ascenso en la jerarquía 
funcional dl ..ocooonccccncnn.... 257-260 
desajuste entre (- s).. 128, 267-268 
reparto de (- s)......... 194, 253-270 
semántico (ASem)..... 19, 119-124, 


posición de .. 119-123, 126, 133 
sintáctico profundo 


ES AAA 124-126 
sintáctico superficial 
(ASiMtS) cococccccocnnnnnonnos 125-127 
adjetivo 
calificativo 
EXTrINSECO siii 211 
IMELÍNSECO conocccccnonnnacinnonnnonos 211 
clasificador ..ooooonoconcccnocononaronorno» 211 
de relación. ..oooooonconcccnonccoononnnonos 128 
AGENTE ciesornicicióón 19,575 71, 122, 151, 
POS AT 244, 273, 278 
agentividad cetencsaaios sais 163-167 
vid. también volición 
AmÁlisiS .ooonoonncccccnnonnnonnnnnnons 27-28, 241 
vid. también descodificación 
END pg A 208 
ANtIVel cncccccnnnonnnnnnnnonnnnnnnnannnanonanos 206 
ARIIONSAS E ococcciocininnninnnnns 137, 148, 157 
ALgumento mmccccnnonnnnononnss 18, 117-119 
CUANEILAtIVO coooocnnccononnnnnonnnnnononos 37 
EVENtiVO .occcooonnconnnncnonnnonnno 135, 245 


EXTEMO noia 57 
IMPlÍCILO cocococicninnonicnnnnn 122, 199 
referencial ..ooococnoninonnmmm... 135, 245 


sintáctico .. 134, 142, 145, 243, 245 
artículo lexicográfico ... 30, 51, 70, 215 


COlOCAtiVO ..ooooccccononnnrnns 73,75, 284 
del verbo de apoyo ...couccono.o. 67-79 
EOHÉFICO: seins 73-74 
vid. también público 
público ins pintas 284 
secciones del 
léxico-combinatoria...... 30, 47, 
A 76, 215 
Semántica ........ 30, 47,76, 215 
SINtáctiCa ......... 30, 47,76, 215 
AtÉLICO .oooooocccnnnnnnnnss 147, 148, 179-185 


borrado (del verbo de apoyo) .... 98-100 
vid. también reducción 


Caus¡Func; .....mmmmmm... 32 141,119, 151 
Caus¡ Mall coooocconinonnnon. 105, 111, 220 
categoría 
funcional iia 86 
EA E 86 
serian 86 
CIFCUNSCAM O ooococcnnnncnnnnnns 126, 200, 238 
clase semántica (del nombre en la CVA) 
ACCIONES concccocoono 163-164, 178-185 
acontecimientos 163-164, 187-190 
actividades ....... 158, 164, 176-178 
Ona 164, 185-187 
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cualidades ................ 164, 170-173 
eStadOsS coccccoconononononnss 164, 170-173 
emocionales ............... 173-176 
PIOCESOS couconono.. 158, 164, 187-190 
clasificación semántica (del nombre 
en la CVA) .nccccncccccnonnonannss 156-170 
codificación ..... 28, 30, 34-35, 50, 220 
vid. también síntesis 
cohesión sintáctica (entre verbo 


y Hombió caninas 194-196 
Colocación. ..ococonooncononononnnccnnornens 20-21 
base delaniciocióninninnonicicióniaónccanns 21 
COLÓCAIVO vé niiana lili 21 
contrapartida libre del .. 67, 70- 
ia 71, 91-92 
complemento (o ASintS)....... 126, 128 
argumental... 143, 145-146 


directo fraseológico .. 249-250, 288 
vid. también cuasi-complemento 


directo 
IMdITECLO .ocococoncnnononono 19, 126, 232, 
o 258, 265, 269 
intepraluscinnlalacosodad 249 
ObligatOLiO..ooooconnnonnnnoncnnnnnnnnnon 249 
preposicional... 25, 59, 221, 257, 268 
o 25, 41, 60, 63 
componentes semánticos (de la definición 
de un verbo de apoyo) ......... 70,72, 83 
archilexemáticoS ..cooocoocononcncnnnnono 86 
ESPECÍÍICOS sesiioricióas 86, 91, 92, 96 
genéricos ......... 86, 87, 91, 93, 285 
vid. también taxonómico y archile- 
xemático 
taxonómicos.. 86, 91, 92, 93, 96, 285 
composición actancial coco... 236 
vid. incorporación argumental 
compuesto verbal .ooocncicnnicnninm... 233 
construcción 
Dipolat.oisarictici ars 249 
con infinitivos de interpretación 
PASIVA iii ta 115, 225 
O 60-61 
CONVEerSa Y PASIVA cococcocnonnnnonnnnos 230 
de participiO...coocinincccnnnos. 229-230 
ESA rica 60-61 
tpolat iaa iaa 249 
contrapartida libre (del colocativo) ... 67, 
Musso eins 70-71, 91-92 


residuo etimológico de la.......... 92, 
lis 106, 286 
(CON taa ridad 108 
Conv; as cl 205 
coocurrencia léxica restringida. 24, 39-42 
neutralización de la......... 116, 156, 
ls 169, 287 
criterio de Green-Apresjal...oooconono.. 77 
CUAsI-argumento .eomconnccnnnnnnnnnncnnnons 2/3 


cuasi-complemento directo.. 249-250, 288 
vid. también complemento directo 


fraseológico 
cuasi-predicado.. 118-119, 149, 154, 156 
DEC uns asilos 29-30 
defectividad 


del nombre (de la CVA).. 195-196, 240 
del verbo de apoyo ...... 22, 85, 240 
determinante 


ausencia del................ 75, 195-202 
Oia 196-202 
EXPLO ondas 242 
fijación del ..conimiitns 197, 203 
posesivo... 88, 97, 123, 128, 202-203 
reparto léxico irregular del........ 201 


descodificación ...... 30, 34-35, 50, 220 


vid. también análisis 


diátesi ais 254-261 
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